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序言 日本 文 藝の樣 式 的特徵 

日本 文學の 特質と いふ 問題 は、 取扱 ひ 方に よって は、 極めて 通俗的な 感想に 終る 恐れが ある。 此 題目に よって 一般 

讀 者の 期待す る 所 は、 或は、 日本 文 學の題 村に なった、 樣々 の 日本人の 生活 や 思想の 特色に ついて、 何 かを聽 かんと 

する 事で あるか も 知れない。 又 日本 精神と か 日本の 民族性と かいふ もの を、 文學を 通じて 知らん とする 事で あるか も 

知れない。 無論 それらの 問題 も 日本 文學の 特質で ない 事 はない。 併し 私の 此處に 述べよう とする の は、 もう 少し.^! 4 

そのものに 限定され た 間 題で ある。 從 つて 少しく 專鬥 的になる ので ある。 

まづ 最初に 斷 つて 置きたい 事 は、 「日本 文學」 とい ふ與へ られた 標題の 語 を、 私 は 自分の 用法に よって、 「日本 文藝」 

と 置き かへ、 それ を 一般に 日本語で 書かれた 文獻 とい ふやう に 廣くは 使 はず、 言語に よって 表現 せられた 日本 藝 術と 

いふ やうに 使 ふので ある。 卽ち藝 術と しての 日本 文 藝を對 象に しょうと 思 ふので ある。 

さて さう いふ 意味の 日本 文藝の 特質と は 何で あるか。 これ を 厳密な 學的 立場から 言 ふと、 卽ち 日本 文 藝を對 象と す 

る 一 つの 學、 私が 「日本 文 藝學」 と 呼ぶ ものに 從 つて 考 へる と、 それ は 文藝の 日本的 様式が 持つ 特徵 とい ふ 意 长 にな 

るので ある。 この 日本 文藝樣 式と いふ もの は 種々 の觀點 から 見る 事が 出來 るが、 それ を 外延 的に 見ず、 內包 的に 見 1 
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ば、 數 個の 様式 的徴標 によって 規定され た 或 様式 的 類型と なる。 そして 日本 文 藝の此 様式 的 微標を 求める とい ふ^は、 

日本 文 藝の全 作品に 亙って、 綿密 厳正な 觀察を 施し、 他國 の文藝 との 比較 を 試みつつ、 日本的 特色 を 示す 點を 摘出し 

なければ ならない のであって、 それ は 長年 月の 勞 作と、 銳 利な 洞察力と を俟 たなければ ならない 事で ある。 私 は 無論 

かやうな 研究 を 生涯の 仕事と して ゐる ものであるから、 進んで 此 事に 當ら なければ ならない ので あるが、 それだけに 

又、 一生 を 費して 辛うじて 或 程度の 成功 を 見る を 得れば 幸と 考 へて ゐる 位の もので、 今日の 所、 完全な 研究の 成果 を 

發 表する とい ふ 樣な事 は 到底 不可能の 事に 屬す るので ある。 

特に 本稿 は 東洋 思潮の 中に 於け る 日本 文藝の 位置 を 指摘す る 事が 主なる 目的と なって ゐる樣 であるから、 これ を 厳 

密に 取れば、 少く とも 支那 及び 印度の 文藝 との 十分な 比較 研究 を 施した 結果、 言 を 立つべき ものである。 然るに 支那 

文藝 との 比 铰は尙 困難 はあって も 不可能で はない が、 印度 文藝に 至って は 日本に おける 研究が 殆ど 成立して ゐ ない 位 

であって、 我々 專 門外の 者が これに 口 を 挾む とい ふ 事 は 殆ど 不可能の 狀態 である。 それで 支那 文藝 との 比較 は、 幾分 

準備に とりかかる 事が 出來、 例へば 萬 葉. 古今と 唐詩との 比較、 平安朝 物語と 晉 唐小說 との 比較の 如き は、 少し は 手 

にか けても 見た ので あるが、 それ も 組織 を 立てる 迄に は 進んで 居らず、 殊に 印度 文藝 との 比 絞に 至って は 全く 跻み人 

る 事が 出來 ない。 學界 の現狀 では 何人と 雖も 支那 . 印度の 作品 を 精密に 日 木の 作品と 比铰し 得る 人 は あるまい と^ふ。 

それ は 西洋の 作品との 比較よりも 寧ろ 困難な 位で ある。 其點 では 造型 美術の 世界 は、 言語と いふ 陴 壁が 無い 爲に、 ま 

だし も 比較 研究が 容易で ある。 文藝に 至って は 言語の 克服が 困難で ある 上に、 長 時 問 を 要する 性質の ものであるから、 

非常な 難事に 屬 するとい はなければ ならない C 


それで 私が 此 所に 試みた、 日本 文藝の 特質に ついての 考察 は、 準備 的 作業の 甚だ 薄弱な、 早急な 結論の みを竝 ベた や 

うな もので あり、 日本 文藝 と比铰 さるべき 箬の外 國文藝 に. つ いての 考察 は、 單に 通用の 常識から 漠然と 得來 つた 覜念 

を基楚 とした ものに 過ぎない。 只し かしながら 一本の 草で も 深く それ を 凝視し、 その 本性 を 洞察 すれば、 おの づ から 

その 特性に 觸れ 得る 事 も あると 思 ふ。 日本 文 藝の或 物に ついては、 專 門の 立場から いくらか 深く 久しい 省察 を 施して 

來た つもりで あるから、 或 程度 迄 は 其 性 命 を捉へ 得た 點も あるで あらう かと、 竊 かに 考 へない わけで もない ので ある。 

それ 故 本稿 は 日本 文 藝の樣 式 的 特徴に ついての 假定的 考察で あり、 今後 完全な 比較 研究の 結果、 佝所迄 この 想定が 正 

しいか を證明 さるべ き 害の ものであると 考へ て 貰へば よいので ある。 

さて かやうな 意味に おいて、 日本 文 藝の樣 式 的 特徴と して、 如何なる 徴標を 指摘すべき であるかと 問 はれるならば、 

私 は 若干の 答 を 準備して 居ない わけで はない。 嘗て r 學の對 象と して 見た る 日本 文藝」 とい ふ 論文の 中で、 私 は 「優 

雅 可憐、 渾ー的 無 構造 的、 單純 素樸、 現實的 情調 的、 直觀的 感性 的」 とい ふ 諸 特徴 を擧 げた 事が あり、 其後义 これ を 

一 曆 要約して 「抒情 的、 印象的、 單純、 優雅」 とし、 すべて 此 等の 特徴の 因って 生ずる 根 原 的 特性と して、 「年少， 的」 

とい ふ 日本的 性格 を 指示した 事が ある。 文 藝の發 生す る 地盤と しての 人に カ點を 置くならば、 この 「年少 的」 とい ふ 

特性 は糙 かに 日本的な もの を 最もよ く 示して 居る と 言って よいと 思 ふ。 上述の 諸 特徴 は總 てこの 「年少 的」 性情の 發 

露で あると 言 ひ 得る。 倂し轉 じて 文藝 作品 そのものの 上に 現 はれた、 最も 具體 的な 特徴 を 指すならば、 むしろ 其 形態 

上の 特性で ある 所の 「渾ー 的 無 構造 的」 とい ふ點 を擧げ るの が適當 である。 これ は 形式 原理の 上に 現 はれた 日本 文藝 

様式の 著しい 徵標 であると いふ 事が 出来る。 上述の 他の 特徵 もこれ を 形式的 原理に^ せしめる と、 この 意味の ものと 
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なる。 更に これ を 簡單な 言葉に 約め ると 「渾融 的」 と稱 しても よい。 

それで 本稿で はこの r 渾融 的」 とい ふ 著しい ー徵標 を揭げ て、 其 他の 諸 特徴 はこれ との 關聯 において 見る^と し、 

以下 實 際の 作品に 當 つて 少しく 精細に その 意味 を 追究して 見ようと 思 ふ。 これ はかなり 以前から 私の. 考へ て 居た 事で 

あるが、 無論 これに 類す る說は 他の 人に よっても 說 かれて 居り、 殊に 鼓 常 良 氏の 日本 藝術樣 式の 研究に 「無 桐 性」 と 

か 「無 限界 性」 とかの 語 を 以て 說 かれて 居る 點は、 私の + 述べよう とする 事と 殆ど 符合す る ものである。 私 は 自分の 

獨創 的な 意見 を 述べよう とする よりも、 萬 人が 承認す-る 事實を 告げようと 望んで ゐ るので あるから、 寧ろ かや-?^ 一 

致 を 喜ぶ ので ある。 只し かしながら、 私 は 自身の 觀方ゃ 表 はし 方で 此眞理 を 把握しょう とする ので あるから、 其點で 

は 多少 自身の 方法 を 持って 居り、 其 細部に おいて は 必ずしも 總 ての 人の 赞同を 得難い かも 知れない。 

私 はま づ 第一章に おいて、 この r 渾融 的」 特性が 最も 顯 著に 認知され る 「形態」 の 方面 を檢 討し、 次に 第二 やにお 

いて これと 同様の 特性が 「表現 法」 (從 つて r 覜照 法」) の 方面に も 現 はれて 居る 事 を 吟味して ひとま づ 本稿 を 終り、 

更に 餘言 として、 それが 「內 容」 や 「素材」 の 方面に ついても 言 ひ 得る 事 を 指摘して 筆を擱 かう と 思 ふ。 餘言 におい 

て輕く 觸れて 置いた 問題 は、 他の 機 會に旣 に 述べた 事 も あり、 叉 今後 精考 すべき 宿題で も あるので ある。 

第. 一章 形態 上の 特質 

一 無 構造 的 渾融性 


抒情詩 • 叙事詩. 劇詩と いふ 西洋風の 形態論 は、 日本 文藝 にも 或 程度 迄は當 嵌らない 事 もない けれども 嚴 密に考 

へて 行く と、 此等三 形態の いづれ も、 純粹な 形で は 見出し 難い やうに 思 はれて 來 るので ある。 和歌 は 最も 抒情詩 的で 

は あるが、 多く は 叙事. 叙景の 要素 を 含んで 居り、 俳諧 は 更に その 叙事. 叙景の 要素が 多い。 發句は 多く 叙景 (若し 

く は 詠 物) であり、 附合は 多く 敍事 であって、 しかも それが 抒情詩 的 性質と 融合して 居る やうに 思 はれ、 或 場合に は 

戯曲 的な もの を 含んで ゐる などと 言 ふ 人 も ある。 古事記 や 軍記 物の 如き は、 叙事 的で は あるが、 厳密な 意味で 叙事詩 

とい ふに は 難點が ある。 平安朝 以來の 物語 も 叙事 的で は あるが、 和歌が 重要な 構成要素 をな して 居て、 和歌の 詞 書の 

發 達した ものの 如き 感も あり、 叉 日記. 隨 筆に 近い やうな 特色 も ある。 西 鶴の 浮世草子 は、 近代的 叙事詩と しての 小 

說と 認められる もので は あるが、 小說 として 考へ ると、 極めて 特異な 構造 をな して 居る もので、 說 話笫. 短篇 小説 集 

の 如くで も あり、 評剁 記. 細見. 隨 筆の 類に 近い 點も ある" 馬 琴の 讀本 など は 比較的 敘事的 構造の 明瞭な ものである 

お、 こん ま 支那 小 說の模 傚 を 思 はしめ る もので、 純粹に 日本的な 形態と 言 ふに は 躊躇され るので ある。 謠 曲. 淨瑠璃 

など は 劇詩に 近いと も 言 はれ 得る が、 厳密に 言へば 抒情. 叙事 • 劇の 三 形態の 融合で あると 考 へられる。 歌舞伎 脚本 

や 連歌な どになる と、 文藝 作品と して 其 形態 を it ずべき か、 娛 樂機關 若しくは 遊戯的 施設と して 見るべき か 疑 はしい 

點が あるので ある。 

一方 言語 音の 钐式 において、 日本的 長所 を發 揮した もの は、 無 制約 的な 自由 を 有する 散文 か、 若しくは 空間 的 結晶 

性 を 持つ 短詩 形 かで ある。 一定の 韻律 的 構造 を 厳格に 守って ゆく 長 詩形 は 日本的 長所に 惠 まれて ゐ ない。 內面 的な 形 

^の 方で もこれ に相應 ずる 事が 言 ひ 得られる やうで ある。 日本的な 表現 形態 は、 隨 筆の 如き、 全く e: 由に 心の 動く が 
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ままに 隨 順して 行く もの か、 さう でなければ、 抒情. 叙事. 劇と いふ やうな 要素 を、 分ち 難い 壓縮 的狀 態の 巾に^, 1 つ 

めた やうな、 極めて 簡樸單 純な 印象的 象徵的 形態で あらう。 そして、 この 後の 場合、 卽ち、 無 構造 的. 斷片 的な やう 

に 見えて、 深い 焦點を 持つ やうな 表 はし 方が、 日本的な 最高の 形態で あると 思 ふ。 

日本の 作家 は、 藝 術的對 象と しての 文藝的 想像の 世界 を、 客觀 的な 一 つの 統一的 形象と して、 構築しょう とすると、 

多くの場合 構築 力の 薄弱 を 暴露す る 傾向が ある。 構成の 意志 を 働かす 事な く、 あるが 儘の もの を 直にいた はり 育て、 

從 順に その 成長に 追隨 して 行く 時、 玉の 如く 渾然たる 藝術的 形象が 湧き出で て來 るので ある。 この 態度 は 一面 女性的 

であると も 言 ひ 得られる が、 一 署 適切に 言へば 矢張り 年少 的で あると も 言 ひ 得られる。 理智と 意志と で 對象を 作る の 

でな く、 感覺と 情調と で對 象に 從 つて 行く ので ある。 從 つて 何れ かとい へば 抒情 的 形態が 主^的 位遛を 占めて 居る と 

思 はれる。 

日本の 文藝 作品 は、 一作 品の 內部 構造 を 十分に 自覺 し、 其 構成要素の 相互 關係 を、 或 合理的 目的に 向って 定位せ し 

めようと する 意圖 が、 完全で もな く、 叉 必要で もない やうに 見える ので ある。 作品 は實際 生活の 中から 自然に、 いはば 

無 意志的に 引出されて 來 るので ある。 從 つて 作品の 內 部に 構造 意志が 働かない と 同様に、 生活 そのものに 構 逝 的 特色 

がな く、 生活の 諸 部面 は 無 構造 的に 渾融 して 居る。 其 所で、 文藝 作品 は實用 ゃ娛樂 や、 時には 政治 ゃ道德 ゃ宗敎 など 

とも 渾融 して、 互に 分割し 難い 狀態 になって ゐる 事が ある。 卽ち この 特色 は文藝 のみの 問題で はない と： W つても よい リ 

かやうな 形式 原理 は、 統一と いふよりも 渾ー である。 部分が 全體を 構成す るので なく、 始めから 全體が あり、 部分 

と 見える もの は 又 それ 自身 自由に 生きて 動き、 しかも 何れも 渾 然として 矛盾な き 世界の 中に 融和して ゐ るので ある。 


二 歷史 物語と 作り物 語 

日本 文藝の 中で も 構造 的な もの は 見出されない 事 はない。 先づ 古事記の 如き は、 著しい 叙事 的 構造 を 持って 居る。 

國 家の 成立の 淵源 を 明かに し、 其 發展の 跡 を 追求 するとい ふ 意圖が あり、 天孫 民族と 出 雲 民族との 同一 根源から 出て 

二分し、 更に 再び 合一す る徑路 を說明 せんとす る 目的が 見られる。 倂 しこれ は當 時の 史學的 志向の 現 はれであって、 

必ずしも 藝術的 意志の 現 はれで はない。 そして 之 を史學 的體系 化と して 見れば、 其 目的に 從 つて 厳密に 史料の 取捨. 

配列 を 成 遂げ、 完全な 成功 を牧 めた ものと は 言へ ない。 寧ろ 其點 では 漢文で 書いた 日本書紀の 方が 目的 を 達した もの 

と 見るべき であり、 そして それ は 支那 史書に 學んだ 結果で あると 言っても よい。 文藝 として 見れば、 古事記 は 日本 書 

紀 より 高度の ものであるが、 それ は 叙事 的 構想の 確實 さ、 思想 的 統制 力の 堅牢 さに 於いて 價 値が あるので はなく、 個 

個の 說 話の 含む 潤澤 なる 直觀、 個々 の 事件 を 浸す 抒情 的 表現に 於いて、 深い 魅力が あるので ある。 卽 ち斷片 的な 一 々 

の說 話が、 斷 t 的な やうで それ 自身 まとまりが あり、 それ は 多く 歌謠を 中心とする 抒情 的 內容を 重大視し たもので あ 

り、 夫々 の 事件が 劇的 頂點を 含む 事も少 くない。 大國 主神の 求婚. 火遠理 命の 海宮 訪問 *輕 太子と 輕大郞 女との 戀愛 

の 如き は、 文 藝的價 値の 高い ものであるが、 古事記 全體の 叙事 的 構造から 言へば、 部分が 全體を 凌駕す る 如き 不均衡 

を 感ぜし める ので ある。 個々 の 材料が 自由に 生きて 動いて ゐる爲 に、 その 點 では 潑剌 とした もの を 感じる が、 全^力 

一 つの 目標に 向って 集中す る强ぃ 統制 力から 來る 效果は 薄弱で あると いはなければ ならない。 これ は 古事記が ® に 指 

示した 日本 文藝の 特色であって、 其 後に 現 はれる 作品 も、 長篇 になる と大體 かやうな 性質 を 持つ ので ある 
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古事記に 最も 近接す る 形態 を 持つ の は 軍記 物、 特に 平家物語 であらう。 これ は 源平 興亡の 跡を迎 ると いふ 意 II に 於 

いて、 叉 政治的. 宗敎的 思想に よる 統一 を 含む 點に 於いて、 やはり 古事記 的 構想 を 持つ ものであるが、 その 秘成 要素 

をな す 多くの 說 話が、 夫々 生動 力 を 持つ 割に、 それが 全 體に對 して 持つ 動かし難い 職分と いふ もの を 確保して 居ない^ 

少し 位 話を拔 いても 入れても 大局に 影響が なく、 事實 さう いふ 事が 行 はれた と 思 はれる。 全體が 事件の 發展 とい ふよ 

り も、 揷 話の 累積と いふ 趣を呈 する ので ある。 

この 古事記 • 軍記 物の 類で、 一 曆敍事 詩的 構造の 薄弱な ものに、 多くの 歷史 物語が あるが、 此等 はとに かく 歷史と 

しての 意味 を 持つ もので あり、 その 史實が 大體或 敍事的 統一 を包藏 して 居る ので あるから、 いかに 敍^ 的 構想が 乏し 

くと も、 それ は 自然に 合理的な 事件の 進行 を 示す ので ある。. それ 故 外見 上 はとに かく 統制 ある ものの 如くに 見える" 

併し 作者 は史 實に從 つて 動いて 行った だけの 事で ある。 そして その 史實を 追求す る 態度が 又、 その 方に 徹底した 峻殿 

さ を 固持した もので は 無い から、 結局 は 部分 部分の 興味に 停滞し 勝ちで ある。 恰も 子供が 一筋の 道 を 歩いて 行く やう 

な もので、 路傍の 花や 小鳥 や、 家々 の 有様 や、 往來 する 車馬な どに 一 つ 一 つ 心を惹 かれながら、 ともかくも 道 は 迷 は 

すに 目的地へ 行きつ いてし まふ やうな ものである。 道中の 一 々の 風物が、 その 時々 抒情 的 感銘 を 誘 ひながら 羅列して 

居る。 その 中 を 無心に 通って 行く のが 作者の 態度で ある。 それ は隨筆 的な ものと も 言 ひ 得る。 

かやうな 對 象の 統一 の 仕方 は 完全に 敍事 詩的な もので はない。 けれども 歷 史に隨 順して 居る II は、 尙 叙^詩 的 境地 

に 近接して 居る。 然るに、 進んで 純 粹に藝 術 的 創作と して、 かかる 敍事 詩的 作品 を 形成しょう とする 場合に は、 この 

敍事的 構造の 不確か さが  一 I 顯著 になって 來 るので ある。 


平安朝に 入って 「つくり 物語」 と 呼ばれる 虚構の 叙事 的 作品が 流行す る やうに なった。 その 中で^ 勢 物語な どは大 

和 物語の 如き 事 書と 區別 がっかず、 未だ 長編 小說の 形態 を もな さず、 極めて 短い 謹の 集合の 覜が ある。 併し 旣に 

業 平らし い 人物で 統一しょう とする 形跡が あるに 關ら ず、 十分 成功して 居ない。 それ を 完成した と 思 はれる のが 源氏 

物語で あるから、 源氏物語 は 物語に 於け る 構想の 上から 言 ふと、 伊勢-大和の 如き 雲 譚の囊 を、 主人公の 生涯の 

發展 として 形態 化しよう とした ものと 見られる。 その 意味で は 個人 中心の 歷史 物語と いふ 意味 を 持つ ので ある。 然る 

に 一方 塞の 祖と いはれ る 竹 取 物 i 流が あって、 これ は 純粹に 作り 塞で あり、 虚構 の 上に 立つ 事 S 形成が 中心 

となって ゐる。 これ も 落 窪 .字津 保 を 置して 源氏に 注ぎ込んだ。 源氏 は 伊勢-竹 取 Qi 流 SI に 立って 居る 

から、 これ は 一方、 逸話の 累積から 一人の 主人公の 生涯 を 紡ぎ 出さう とする 意圖 と、 一方、 種々 の 事件の 錯綜から 一 

つの 主要 事件の 發展を 構成しょう とする 意圖 との 結合した ものであると 見られる。 それで 源氏物語 は 世界 屈指の 名作 

たるの 實に 背かず、 見事に かかる 意 圖を果 した ものであると 言っても よい。 併しながら、 その 結果 はどう^ ふ^」 の 

ものに なって 居る かとい ふと、 渾然たる 獨自の 叙事 的 統一 を 示して ゐる といへ ない^も ない が、 それ は 力なり 獨自ぉ 

を 持った もので、 所謂 叙事 的 構想と いふ ものから 言って 常態 を 追った 堅實な ものであると は 言へ ない と 思 ふ。 大體說 

話の 進行 は 時間 的 推移 を 追って ゆく が、 竪の竝 びと 稱 せられる 繼次 的な 卷々 も あれば、 横の 竝 びと 稱 せられる 竝行的 

な卷 t あり、 8を 兼ね S び も あり、 時 S 時間 的に 前 SI もあって、 必ずしも 霧に 時 S 流 を 追 ふので 

はない。 そして 光源氏の 生涯 を迎 ると いふ 意味から 言 ふと、 大體 はさうな つて 居る が、 各卷が 特に その 生涯の 時期の 
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區畫 によって 立てられて 居る とい ふので はなく、 光源氏 をめ ぐる 多くの 女性が 夫々 自身の 描お を 主張す るら しく * 多 

くの 卷々 に割據 して 居る。 それで 光源氏 は 多くの 女性の 羅列す る 間 を 右 を 見たり 左 を 見たり しながら 漫歩す る やうな 

狀 態で、 長く 長く 通って 行く ので ある。 そして 光源氏が 歿する 事に よって 物語 は閉ぢ るので なく、 その後に 殘 つた 人 

人の 小さな 生活 狀 態が 繰り 擴 げられ、 宇治 十帖 から は 叉 新しく 薫 を 中心とする 話が 始まって、 その 途屮で 終って ゐる。 

光源氏の 生涯 を 表現す る意圖 かと 思 ふと 必ずしも さう ではない ので あり、 光源氏 を 中心とする 三代に わたる 一 家の 遝 

命 を 描いた もの かと 思へば、 その 意味 は 一 暦 稀薄で ある。 さう かと 言って 單に 社會の 諸相 を 描く とか、 物の あはれ を 

取 集める とかい ふだけ の もので もない。 それ 故全體 としての 構造 を 厳格に 論ずる と、 やはり 敍^ 的で は あるが、 非常 

に 隨筆的 感觸が 濃厚で ある。 各卷の E 分 も、 成る に從 つて^ ぢて 行った ので はない かと 忍 はれる やうに、 十分な 統一 

がな く、 宇治 十帖 など は 別の 作者が 書き 績 いだので は 無い かと 思 はれる 程、 筋の 聯絡が 微； S であり、 〈十 治 十帖が 終つ 

て もま だ その 先 を 書く つもりであった かもしれ ないし、 さう でない やうで も あると 思 はれる 程、 結末が 不確かで ある。 

かかる 特色 は微茫 幽邃な 餘韻を 辯す 效果が あるので、 決して 藝 術的價 値が これによ つて 傷 けられる ので はない が、 叙 

事 的 構造の 齎 す效果 ではたくて、 隨筆ゃ 印象 詩な どから 來る魃 力に 類似した ものである。 

無論 源氏物語 を 隨筆ゃ 印象 詩と いふ 事 は出來 ない。 枕 草子と 比较 して みれば それ は 明かで ある。 主人公が 儼然とし 

て說 話の 中心に 座 を 占め、 出場 人物 は 悉く これと 關聯 する 行動 を 採り、 これらの 人物 を狨 せる 社會的 環境 は 現^的な 

迫力 を 以て 一 つの 舞 臺を展 く。 主人公 は 物の あはれ を 中心とする 心情の 脈絡 を 以て 人々 と交涉 し、 徐々 として これ を 

宗敎的 解脫の 理想に 向って 繋ぎ ゆく ので ある。 社 會的舞 臺は榮 華と 衰頹 との 明暗に よる を かしきお の 六 父^ を 以て 彩ら 


れつつ、 深く も奇 しき 宿世の 操る 世界で ある 事を顯 現す る。 かかる 壯大. 深刻な 人生の 縮圖を 五十 四帖に 表現す る^ 

は、 単 なる 隨筆家 や 印象 詩人 の よくな す 所ではない。 かくの 如き 大な る 叙事 的 作品と して の 意味 を 否定して 私 は說を 

立てる ので はない。 併し それに も關ら ず、 源氏物語に は 厳格な 叙事 的 構^が 缺 けて ゐる事 を 否定す る 事が 出來 ない。 

そして かの 人 問の 內 面の 意味と して 表現され た 「物の あはれ」 は、 實は敍 事 的な ものではなくて 抒情 的な ものである 

か， ら、 これが 作品の 中に あまりに も 横溢す る 時には、 作品の 全形 象 を 溶融して 抒情 的なる ものに f/ 質せし める 恐の あ 

る ものである。 事實 源氏物語 は 竹 取. 宇津 保 等に 比して みても あまりに 抒情 的 感動が 汎濫 して ゐる。 和歌の 揷 人が， > 

百 首 近くに 及ぶ 事 だけで も その 一斑 は 察知され るので ある。 卽ち敍 事 的 作品と して は あまりに も 軟弱なる、 血脈の み 

で 骨格 を缺 いた 作品で あると も 言 ひ 得られる。 叉 かの 風俗 史家 を 喜ばす 行事の 多彩、 歌人 . 俳人の 範 となる 優艷 なる 

自然 描寫 は、 あまりに も風憇 の 好 もし さに 誘惑され て、 現 實の眞 を視る 目の ぼやけた 事 を 示す ものと 言 ふ 事 も 出來る 

ので、 結局 印象的 抒情詩 人の 見た 世界の 像に 過ぎない ではない かと も 思 はれる。 更に かの 人生の 歸趨を 宿世と そ^か 

ら の解脫 とに 置く 思想. 信念の 如き は、 此 物語に 深き 世界 觀的 背景 を與 へた もので^るが、 これ は 日本的な ものと い 

ふよりも 寧ろ 印度 的な ものと 言 はなければ ならず、 しかも それが かなり 日本化す る 事に よって 思想 的 . 宗敎 的な 深さ 

を 失って ゐ るので あるから、 此處 に外來 思潮の 影響と その 咀嚼と を 見る はよ いが、 直ちに これ を 日本的な 文藝 形態の 

統 一 原理と する 事 は 揮ら なけ.^ ばなら な パ。 

かやう に 源氏物語 は、 隨筆 的な 無 構造 性、 抒情詩 的な 無骨 格 性 を 含む もので は あるが、 しかし 本質的に 言って、 隨 

筆 や 抒情詩で はなく、 やはり 敍事 詩的 系統 を 引く 小說 であると 言 はなければ ならない。 併し 敍事 詩的 純粹、 小 說的堅 
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牟を 重んずる 見地から すれば 不純で も あり 軟弱で も ある 如く 思 はれる 作品であって、 共處に 複合 的な 一種の 「物語」 

とい ふ 形態 を 認め 得る としなければ ならない ので ある。  - 

三 小 說と戲 曲 

古代 的な 敍事 文藝 における かやうな 特色に 類す る. こと は、 近代的な 「記」 及び 「物語」 とも 言 ふべき 諸種の 小說額 

についても 考 へられる。 まづ 浮世草子 について 一 瞥を與 へよう。 西 鶴の 一代 男 • 一 代 女 を 浮世草子の 代表的な ものと 

して 見る と、 之 は 一面 評判記. 細見の 類の 系統 を 引く ものと 言 はれて 居り、 この 系統 は隨^ に接觸 する もので、 其 文 

藝的 系統 を 求める と 枕 草子に 歸 する 事が 出來 る。 そして この 枕 草子 的な 見聞 記 • 隨想錄 . 小話の 累铳を 一 人の 主人公 

の 生涯に よって 串 差に しょうと した 意圖は 伊勢 物語から 源氏物語へ 傅 はった 「物語」 的 系統であって、 此屮 から 構成 

的な 敍事的 形態の 發生 する わけがない ので ある。 加 ふるに 俳諧と いふ、 後に 詳しく 說明 する やうな 變態的 構成 法から、 

西 鶴 は藝術 形態の 根本原理 を 學んで 居る ので ある。 此處に 生み出された 浮世草子が、 物語. 隨，. 俳 おとい ふ、 日お 

的 形態の 集成の 如き 特異なる 姿 をな して ゐる 事は更 めて 言 ふ 迄 もない。 一代^. 一代 女が 敍^ 的 風貌 を裝 ひながら、 

本質的に は 只累々 たる 印象 を 盛る 爲に 一 人の 人間ら しい もの を 借り 來っ たもので あり、 その 主人公 は敍 事的內 面の 動 

力と して 必然的な 行路 をと つて 働く ので はなく、 或 時 は 環境 を寫す 鏡と して、 或 時 は 作者の 驚異の 情 を 盛る 盃 として 

用 ゐられ て ゐる事 は、 凡そ 疑へ ない 事で ある。 一代 男. 一代 女で はま だ 主人公が 設けられて ゐ るが、 後の 作になる と 

純然たる 說話 集に 近づく。 只、 日本 永代 藏. 世間 胸算用の 如き は、 成功 談 とか 大晦日の 世相と かいふち らしい もの 


を 設けて は あるが、 かかる 漠然たる 主題の 下に 牧 めら れた备 部分 は、 一個の 統體を 形造る 爲の 十分な 關弒を 持って 居 

ない。 それ は 枕 草子が 「里 は」 「草 は」 「集 は」 「歌の 題 は」 「草の 花 は」 「おぼつかな きもの」 「たと しへ なきもの」 と 

いふ 様な 主題の 下に、 雜 然と 種々 の 斷片的 事項 を 羅列した のに 似て ゐ るので あって、 無 構造 的 傾向の 頭腦 が、 とも か 

く 弒織を 欲して、 辛うじて 案出した、 極めて 幼稚な 構成 法で あると 言 はなければ ならない。 これ はや はり 隨筆 的な 特 

cr を 示す もので あらう。 西 鶴の 作 中で は、 五 人 女の 如きが 最も 構造の 成功した もので あらう が、 これ は 五 人の 女の 戀 

を對照 させ、 調和 させながら 五 幅 對の畫 を 描いた やうな もので、 その 脈絡が 構造 を 超えた 微茫な 美的 情調に 存 する 爲 

に、 深い 魅力 を 含む ので ある。 

西 鶴の 後 も、 洒落 本. 滑稽本な どと 呼ばれる 寫實的 傾向の 小說 は、 多く 構成 的な もので はない。 遊廓の 種々 の 場面 

を竝 ベたり、 風呂屋 や 床屋の 雜談を 集めたり、 街道 筋の 見聞 を 重ねて 行ったり する ので ある。 日記. 紀行. 隨筆—— 

尙 進んで は 漫談の やうな ものが 本質 をな して ゐる。 小說的 構造 は 表面 だけの もので、 精神 は 無 拘束な 自由 を 欲して ゐ 

るら しいので ある o 

これに 對 して、 無論、 浪漫的 傾向の もの も あり、 これ は 竹 取の 系統 を 引く 事件 的 構築 を 志して ゐる。 合卷. 讀 本の 

類 は 寧ろ 事件の 錯綜に 興味 を 置く ので あるから、 確かに 無 構造 的で はない。 儒敎 ゃ佛敎 による 思想 的 統制 も 行 はれて 

ゐる。 勸善 懲惡の 理想 を も 示さう として ゐる。 併し この種の 作品 は 一 一重の 意味に おいて 日本人の 構造 的で ない 性情 を 

暴露して ゐる。 第一 かかる 作品 は 支那. 印度 的で ある。 竹 取 物語が 旣に 十分 これ を證 して 居り、 宇津 保 物語の 俊蔭卷 

力 波 S 國の 話で 初 まり、 濱松 中納言 物語の 內容が 唐 を 取 入れて ゐる 事で も 知られる。 德川 時代の 浪漫的 小說 は、 旣に 
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S 々指摘され てゐる 如く、 剪 燈新話 • 今古 奇觀. 水 滸傳の 如き、 支那 小說の 影響の 多い もので、 その 構成 的 手法 は 日 

本 的 地盤から 自然に 湧出した もので はない。 其 思想 も 日本的 人情 -I 物の あはれ を 抑へ て、 峻烈な 道義 感ゃ荒 幻な 宗 

敎的 情調 を强 調した ものである。 それ 故此 種の 作品 は、 日本人が 構造 的になる 爲に は、 外 國を學 ばな け. elf ，ならない 

とい ふ 眞理を 示す ものに 外なら ない ので ある。 第二に かかる 作品 は 構造の 堅牢 を 志しながら、 その 結果 はや はり 部分 

に對 する 興味が 全體を 凌駕し、 錯雜 な侗々 の揷 話が それだけ 斷片 的に 生き 動く 如き、 つまり 日本的な 無 構造 性 を 示す 

ことにな つて 居る ので ある。 合 卷の類 は 多く さう で、 混 亂と怍 裂と に陷 つて ゐる。 やはり 緊密な 統 一 より は 無制限な 

變化を 喜ぶ やうな 效果 が、 自然に 出て 來てゐ るので ある。 讀本 だけが 日本の 作品で は 最も 極 造 的で あるが、 その 巧に 

これ 程 日本 放れの した 作品 はない。 人情本 はかの 寫實 的な 自然 さと、 この 理想的な 峻嚴 さと を 兼ねて ゐる やうで ある 

が、 その 爲に無 特色 • 無氣 力な ものに なって しまった やうに 見える。 

かやう に 事件の 內面的 動力 を 跡 づけ、 人間の 行爲の 必然的な 發展 として 世界の 構造 を觀^ くと いふお は、 n 木 人に 

は 向かない ものであるから、 西洋風の 戲曲的 形態 は、 日本に は 見られな いと 言っても よい。 fi^ や 初 s^: 瑠瑰 が、 あ 

まりに 抒情 的で あったり、 敍事 的であった りして、 戯曲 的 構造に 缺 くる 所の あるの は、 更 めて 言 ふ 迄 もない^ である リ 

歌舞伎 脚本が、 音樂. 舞踊. 物 眞似. 辯 舌. からくり. 見世物な どの 諸 要素に 分裂して、 演刺的 統制 力に 缺 くる 所が 

あり、 結局 夢幻 劇な どと 言 はれる の は、 戲 曲が 無力な 爲 である。 戯曲 的內 面の 構造が 旣に 夢幻 劇的で、 事件が 支離滅 

裂で あり、 人物が 無性 格 的で あるから である。 樱田治 助. 鶴屋 南北な どと いふ、 脚本 乍 者と して は 代表的な 人 も、 g; 


洋風 の 劇作家と して 見れば 極めて 變態 的な も ので ある。 それに も 關らず 歌舞伎に は大な る 魅力が あり、 药術 的感覺 に 

於いて 決して 侮る ベ からざる もの を 持って ゐる。 能で も 操で もさう である。 これ は 戯曲と いふ 文藝 形態に 成功した 爲 

ではない。 その やうな 構造な くして、 自由 無 礙に潑 刺た る 美的 感受性 を 延びさせて ゐる、 その 特殊の 樣式 によって、 

璲 得した ものである。 近 松の 世話物な ど は、 最も 戯曲 的な 内面の 統一 ある ものであるが、 これ は 極めて 篇 的な もの 

であった からで も あり、 叉 事實を その 儘 素材と した 爲 でもあった であらう。 そして これ は 歌舞伎の 舞 臺には 適しない 

爲に、 次第に 上演の 機 會を失 ひ、 竹 田 出 雲 や 近 松 半 二 あたり を屮 心と する 合作 物が、 實 際に は 舞臺效 果を牧 める やう 

になった。 そして この 合作 物 こそ は、 實 に斷片 的な 印象的 魅力 を 羅列す る 無 構造 的 作品の 代表で ある。 更に 適切に-:：：: 

へば、 構造 を 持って ゐ ながら、 構造 を 凌駕す る やうな 部分の 生動が 齎す 魅力 を 目的と した ものである。 稱造體 として 

みれば 失敗で あるから、 かかる 作品の 美 は、 其點 から 論じて は 見當遠 ひになる もので あらう。 

明治 以後 西洋の 戯曲の 影響で、 歌舞伎 脚本と は 違った、 構成 的な 作品 を 出した けれども、 小說の 爲に壓 倒され、 小 

說 程の 傑作が 現 はれず、 又 一時的 流行に 終って、 持 綾 的な 勢力 を 持ち 得ない。 これ は 長 詩の 運命と 比せら るべき もの 

で、 日本人 は 長 詩 . 戯曲の 如き 形態 を 欲しない では 無い かと 思 はれる。 

四 日記、 紀行 及び 隨筆 

以上に 述べた 如き 作品 は、 日本的 特徵を 包含して ゐる とはいへ、 一 應 は外國 にも 存 する 文藝 形態であって、 只 それ 

が 多少 獨特 の、 無 構造 的. 渾融的 傾向 を 含んで ゐ ると いふに 過ぎない。 日本に はか やうな^ 階 を 超え、 一^ 顯 著な 獨 
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自の 形態 を 持つ 作品が ある。 日記 . 紀行 • 隨 筆. 連歌. 俳諧な どが これで ある。 

日記と いはれ る ものの 中には、 全く 記錄 的で、 文藝 作品と は 認められな いものが あり、 此 種の もの は 何も 文藝 形態 

としての 獨自 性が あると は 言へ ない。 然るに この 日 次 的 . 記錄 的な ものが 變 形して、 作り物 語の やうな 傾向 を帶 び、 

しかも 作り物 語の 如き 叙事 的 構造 を 持たず、 寧ろ 却って 和歌の 述懷、 卽ち 抒情詩 的 傾向に 近づいた ものが ある。 平安 

朝 女流の 日記 I 蜻蛉 日記 • 和 泉 式部 日記 • 更級 日記な どの 類で ある。 此等は 日記と して 見れば あまりに 物語 的で あ 

り、 物語と して は 客観的 世界の 觀察ゃ 事件の 構造に 乏しく、 寧ろ 和歌 的で あり、 和歌と して 見れば 自已の 生活 や 境遇 

や 運命 を客觀 的に 觀 過ぎて 居り、 叉 批判的 精神が 多過ぎる。 從 つて 隨 筆の やうで も あるが、 隨筆 として 考へ ると、 一 

貫した 筋道が あって、 自己の 生涯 を 一 つの 纏まった 世界と して 表現しょう とする 意圖が 見え 過ぎる。 これ を 抒情 的. 

叙事 的 雨 要素の 結合と 言 ふ 事 も出來 る。 かかる 傾向 は旣に 和歌 そのものに 見られる 所で あり、 又 物語に も 見られる 特 

徵 である 。平安朝 女流の 日記と いふ もの は、 和歌と 物語との 中間に あって、 一種 獨特の 位 © を 占めて 居る ものである. 

それ は事實 叙述 的 散文の 部分と 和歌との 交錯に よって、 全體が 組立 てられて ゐ るので あるが、 その 點を 度外視しても 

全 作品の 形成の 根本的 態度に おいて、 和歌 を 長く して 物語に するとい ふやうな 心 構へ が 見られる ので ある。 事 實和泉 

式部 日記の 如き は 歌集から 次第に 成立して 行った もので はない かと も考 へられる ので ある。 

紀行 —— 卽ち 「道の 日記」 なる もの は、 かかる 日記が 旅 中の 生活から 生れる 場合で ある。 從っ て此虚 では 生活 事 變 

の 代りに 風物の 移動が 寫 されて 居り、 其 中に 鏤められる 和歌. 俳句 も、 敍景 的な ものが 多くなる。 併しながら、 素よ 

り 抒情 的 主観 も 極めて 濃厚で ある。 土 佐 日記. いほぬ し. 東關 紀行. 十六夜 日記 • 奥の 細 近な ど、 此 類の 作品 は 決し 


て 貧しく 無い。 日本 文藝に 一 つの 大系 統を なして ゐる。 紀行 は 日記よりも 抒情詩に 接近す ると 思 はれる の は、 生活 事 

變が 中心と ならず、 自己の 生活の 纏まった 表現に 迄 進まない からで ある。 けれども 抒情詩と して は 外部 世界の 描寫が 

多過ぎる ので ある。 

次 こ 紫 式部 日記. 枕 草子. 徒然 草の 如き は、 やはり 抒情詩 的な ものと も 見られる が、 それにして は 客觀的 世界の 表 

現が 多き に 過ぎる もので あり、 叉 その 構成要素が 餘 りに 無 統一的であって、 この 儘の 形で は、 尙隨 筆と いふより 外 は 

なつ。 g ひて 敍事. 抒情と いふ 如き 形態の 統一 を 見ようと するならば、 全篇 を 一度 解體 して、 作品と しての 單位を 作 

り 直さなければ ならない ので ある。 さう すれば 短歌. 俳句の 如き 斷片 的. 印象的な 散文詩の 槳に變 形す るで あらう。 

此 等の 作品 は 作者の 意圖は 今日から 十分 突 留め 難く、 現存 形態 は、 或は 作者の 與り 知らざる、 傳承 者の 責任に 歸 すべ 

きもの かも 知れない が、 長く かかる 形態 を 許して 來た 事が、 とにかく 日本的 性格 を證 する ものと なる であらう。 かの 

蜻蛉. 和 泉 式部. 更 級の 如き 物語 的 日記に 至って は、 これ を解體 する 事 も出來 ない。 作者の 生活 記錄 としての 一貫し 

た 筋が あるので ある。 それ 故 この 方 は、 今日から 見れば、 先づ 物語の 一種と 見て、 それが 日記 的. 隨筆 的. 抒情詩 的 

方向へ 極度に 近づ いて ゐる 場合と する 外 はないで あらう， 

^弋の 心境 小說 が、 この 物語 的 日記に 似た もので、 其處に 日本的 特色 を 見なければ ならない とい ふ 事 は、 殆ど 今日 

では 常識と なって 居る 事で ある。 流石に 心境 小說 は、 自然主義 小說 の解體 として 現 はれた もので あり、 西洋の 近代 小 

說と 接近して ゐる點 が 多分に 認められ るので、 平安朝の 物語 的 日記と は 混同し 難いが、 小説と して 見れば 餘 りに 形態 

が不瑤 かで、 構想 力に 乏しい ものである。 且つ 餘 りに 主覜に 執し、 自己の 私生活に 局限され てね る。 これ を 日記の 一 
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節と いひ、 隨 筆と いひ、 散文詩と いふ も敢て 不可な きもので ある。 かう いふ ものが 日本人ら しい 精祌的 類^. • として^ 

めら れる事 を 要請す る ものの 如くで ある。 これ はや はり 無 構造 的 • 無 限界 的 - 非理 智 的な 精神から 出た もので、 自然 

に 委せて， 感性の 湧發 する がま まに、 渾融 微茫な 世界 を 生み出して 行く 態度に 歸 する ものと 思 はれる。 

かやうな 構想 的 智力の 薄弱な、 感性 的. 印象的 作品 は、 誤って 長篇 になれば 其 缺陷を 暴露す るので、 なるべく 短篇 

的な のがよ いので ある。 婧蛉 日記 は 旣に餘 りに 長き に 失して 稍 冗漫の 弊が ある。 心境 小說は 長篇の 出ない 爲に 珠玉の 

如き 美 を 保って ゐ るが、 心境 小說に 近い 自然主義 末期の 私小說 的長篇 は、 日本的 自然主義の 懦弱に 陷 つて ゐ ると 忍 ふ U 

心境 小說の 傑作 は、 遠く 平安朝の 物語 的 日記の 精神 を 現代に 生かし、 自然主義 的 私 小說の 冗長 を铋 過し 蒸溜し ズ、 淸 

純な 境地 を柘 いた ものと 言 ふ 事が 出来る。 從っ てこれ は實に 散文詩の 最上の ものである とも 言 ひ 得る。 和歌 • 俳諧が 

志して 果 さなかつ たもの を 成 遂げた とい ふ 如き 意味 も あるので ある。 それ故に 又、 大正 以後の 短歌 • 俳句 は、 心境 小 

說を 學んで それ を 一 署煮 詰めた ものである とも 考 へられる し、 逆に 心境 小說は 短歌. 俳句の 精神に よって、 現代の^ 

界 的文藝 形態た る 近代 小說の 日本化 を 行 はんとした ものである とも 言 ひ 得られる。 

五 長 歌 

かやう に考 へて 來 ると、 日本的な 文藝 形態の 代表と して 指名し 得る の は、 やはり 和欹 . 俳諧の 如き もので あろと.：.：： 

はなければ ならない。 しかし 和歌で も、 長歌の 如き は その 完成に 支^お の^おが ^ひで あると^ はれ、 乂之は ぬに 

日本人に 適切な 形態で は 無かった 爲に、 萬 葉 以後 永き 生命 を 保つ 事が 出来なかった と 見なければ ならない，， 乂迚欲 • 


W おにお ける 附合 は、 これ も 支那の 聯句の 影響が あるかと 思 はれる のみならず、 やはり 變態 的な ものであって、 中世 

的と いふ 特殊の 時代 的特 徵が餘 りに 濃厚で ある。 それで 此等を 日本的 詩體の 代表と して 名 指す 事 は躊踌 される。 其處 

で 押 詰めて 見る と 短歌と 發 句と いふ 事になる ので あるが、 その 說 明に 入る 前に、 一 時 は 非常に 盛んであった 長歌と 附 

合との 特色に ついて 一 應の呤 味 を 加へ て 置かう と 思 ふ。 これ は 日本的 特色の 蹉跌の 例になる ので ある。 (明治 以後の 

新 體詩. 長 詩の 類 は、 日本的 特色 も 出て 居ない 事 はない が、 餘 りに 西洋 的で あるから、 今 考察の 外に 置く。) 

長歌 は 無論 記紀 歌謠 中の 種々 の 歌體の 中から 起って、 萬 葉 時代に 完成した ものであるが、 非常に 對句を 用ゐて 形式 

を壯麗 にした 姿 を 見る と、 無 構造 的な 物語 的 日記 や、 單純 簡樸な 短歌. 發 句の 精神と は 異なる もの を 見る のであって、 

やはり 支那 詩 賦に傚 ふ 所が あつたと 思 はれる。 併しながら それに も關ら ず、 長歌 は尙 日本的で ある。 四 六 駢儷體 や 律 

詩の 如き 整然たる 形式美 を 持つ 事が 出來 ず、 又 作文 大體 などに 說 いて ある やうな 作文の 法則 を も 保って 居ない。 それ 

は 古事記の 序文の 如き 純粹に 漢文で 書いた ものの 方が 遙 かに 構造 的で ある。 人 麿の 長歌な ど は 構造の 美 を 持つ 事比蛟 

的 多量な もので は あるが、 未だ 杜甫 の排 律の 如き 建築 的壯麗 とまで は 言へ ない ものである。 萬 葉卷ー の 「藤 原宫 御井 

歌」 は 藤 原 宫の四 園に 聳える 山々 の 神々 しさ を 表 はして、 その 中に 立つ 宫殿 の宏 壯、 宮殿の 中に 湧く 淸 水の 永久なる 

神性 を 示し、 秩序 整然たる ものであるが、 やはり 簡素 淸 淨の感 があって、 輕く 明るく 優雅で あり、 文選の 「西 都賦」 

「南都 賦」 などの 如く、 曆々 累々、 鬱積 重疊 する 構成から 來る壓 迫感を 含んで 居ない。 それで 長歌 は 支那 的に ならう 

として 十分に なり 得ず、 尙 日本的な もので は あるが、 日本的と すれば 短歌に 迄 徹底し 得ない 狀態 ではない かと 思 ふ。 

長歌に は 多く 反歌が 附 いて ゐ るが、 時には 反歌の 序の 如き ものと して、 長歌が 輕く考 へられなければ ならない 場合 
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が ある。 人 麻呂の 安騎 野 旅 宿の 歌 は、 四 首の 短歌が 寧ろ 中心と なる ものである。 赤 人の 芳野 離宮 n 歌 は、 長歌の 方が 

漢詩 を 拳んだ 虚飾 的 . 無氣カ 的な ものであるのに 反し、 短歌の 方が いかに 簡潔で 內藏 する ものに 富んで ゐ るか。 人 麻 

呂が 石見國 から 妻に 別れて 來る 時の 歌 は、 . 冗漫な 序 歌 を 刈 込んで しまって、 「いや 遠に 里 はさ かりぬ、 いや ^ に 山 も 越 

ぇ來 ぬ、 夏草の 思 ひ 萎えて、 ^ぶら む 妹が 門 見む、 靡け この 山」. とい ふ 末 段から、 直ちに 「石 見の や II 」 「ささの 紫 

は 1 .」 の 短歌へ 綾く 所 だけ を 置いた 方が よい やうに 思 はれ、 從っ てこの 長歌の 末 段 は、 寧ろ 短歌に 直して しまって、 

全體を 短歌の 連作に してし まった 方が よかった ので はない かと 思 はれる 程で ある" かやう に 短歌 は 長歌の 精粹 のみ を 

煮つめた ものであると いっても よいが、 もっと 適切に 言へば、 短歌 こそ 日本的 志向の 純 粹な現 はれであった もの を、 

それ を 十分に 自覺 しなかった 支那 文藝模 傚の 狀態 において、 • 誤って 長歌 的 形態に 踏 入った ものであると 考 ふべき であ 

るか も 知れない。 さう すれば、 かなり 本質的に 長歌と 短歌と は 心 構が 違 ふので ある。 長歌 は 本 來構迸 的. 想像 的た-り 

ん とした もので あり、 短歌 は 印象的 . 寫實 的な らんと した ものであると 一 百 ふべき である。 そして 前者 は 日本人に は 適 

しなかった 爲に、 十分 成功す るに 至らなかった と 言って よい。 

無論 私 は 長歌の 中に も 相當に 深い 美 を 認める 者で ある。 萬 葉の 最初に 來る 諸篇は 特に 簡樸 でよ いもので ある。 そし 

て 其 等 は 支那 的と いふよりも 寧ろ 記紀 的で あり、 未だ 短歌 を 十分に 璲 得し 得なかった 時代に、 長歌 的 形態で 短歌の 精 

神 を 行った ものの 如き 感さ へ も あるので ある。 併し これ は當然 短歌と して 安定す ベ き 方向 を 指示して ゐ るが 爲 である" 

又 憶 良の 切實な 長歌 や 傳說に 取材した バ ラ ッ ド 風の 長歌に は 特色 を認 むべき であるが、 これ は 日記 や 物語になる ベ き 

ものが、 尙 その 形態 を 確立し 得なかった 狀態 であると 思 はれる もので、 到底 短歌の 如き 完成した 形態で はない。 それ 


で 長歌 の 美 を 否定す るの は 誤で あるが、 形態 上から 見て 其 特質 を 論ずる と いふ 事になる と、 世界の 何處 にも ある 詩形 

と あまり 變っ たもので はなく、 長 詩形と して 見て、 日本的な 點は それ 程 著し くもなく、 叉 確乎たる もので もない。 强 

ひて 言へば、 各行が 五. 七と か 七 • 五 とかい ふ 風に、 句 位 律 を 持って ゐる 事、 最後に 七 を反湲 する 事、 行数の 整理の 

不十分な 事、 音 性 律 や 押韻の 自覺の 乏しい 事、 枕詞. 序詞の 如き 特種の 修辭 による 構成が ある 事な どで あらう。 此等 

の 特色 も、 例へば 支那 詩賦に 比較して 見れば、 長 詩形と して は、 やはり 構造の 堅固な もので なく、 或點は 散文に 近く、 

或點は 短歌に 近い ものである。 散文、 或は  ー&; 正確に 言へば 極端な 自由 律 • 內 在 律の 如き ものに ならう とする 傾向と、 

短歌. 俳句の 如き、 時 律 的で ない 一種の 空間 的 形式 (この 事 は 後に 詳しく述べる) になら うとす る 傾向と、 兩 方向に 

牽引され ながら、 不安定な 狀態 にある ものの やうで ある。 

六 連歌と 俳諧 

長歌の 此 不安定な 狀 態と 類似して、 一 暦 不安定 を 極めて 居る ものが 連歌 • 俳諧で ある。 連歌 . 俳諧の 附合 は、 谜か 

に 外國に 例の ない 特殊の 形態 を 持つ もので、 近來 その 價値を 唱道す る 人 も あり、 中には 其 製作 を (仪與 せしめようと 考 

へる 人 も 無いで はない やうで ある。 けれども これが 明治に なって 放棄され た 事 は 寧ろ 當然 であって、 今後 日本 阈^ の 

詩情 を 盛る 器と して は、 何としても 缺陷の ある もので あらう と 思 ふ。 長歌 は 外 國の旣 成長 詩形に 及ばず、 附合は 新し 

く 映 畫ゃ何 か を參考 して 近代的な 新 詩形に 改造す るので なければ、 此 儘で は用ゐ 難い もので あらう と 私 は 信じて ゐる。 

以下 附 合が 如何なる 點 において、 今後の 詩形と なり 得ない やうな 缺陷を 持って 居る かとい ふ 事 を 指摘して 見ようと 忍 
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附 合の 形態 を 論ずる 時、 これ を 昔樂. 建築. 圖 案の 如き、 思想 內容を 持つ 事の 極めて 稀 撖な藝 術と 同列に S くの は 

正しい 見方で は 無い と 思 ふ。 附合 はさう いふ 感覺 上の 形式に 依存す る もので は 無ぐ、 現實的 世界の 模寫と 見られ 得る、 

合理的な 客觀的 世界 像 や、 主觀的 心情の 表現 を 多分に 含有す る ものである。 それ故に 言 語 昔 の 昔樂的 效果ゃ 言語 の 意 

味 表象の 圖案的 構造に よって、 純粹に 形式的な 美 を 表現 せんとす る 或 種の 近代詩な どと は 異なる ものである。 さう か 

と 言って 物語 や 抒情詩の 如き、 全篇の 思想 的. 情緖的 統一 を 生命と する もので もない。 叉隨， の 如く、 全く 無^^的 

な 自由に 從ふ もので もない。 精 厳な 見方 を すれば、 統一な き 思想と いふよりも * 又 思想な き愤 調の 統一と いふよりも- 

寧ろ 統 一 を紊し 破る 所の 思想 や 情調の 進行で あると いふべ. きもので、 その 形態 は 支離滅裂の 感を與 へ る點が あるので 

ある。 それ は 無 構造と いふよりも、 構造の 邪道に 陷っ たもので はない かと 思 ふ。 

まづ 言語 昔の 形式から 一 瞥 して 行きたい。 附合は 決して 散文詩の やうな 自由な 詩形で はない。 ま づ五七 五の^:? へ 

七 七の 脇を附 ける 事から 初 まる。 これ は 短歌の 上の句. 下の句と いふ 釣合の 美 を、 固定 的. 靜的狀 態から 轉 じて、 進 

行 的 • 動的な 型の 方向へ 押 進めた やうな ものである。 上の句 • 下の句の 如き 統 一 はなく、 一 一句が かなり 分裂 的に なつ 

て來 るので あるが、 音律の 問題と して は、 七五調の 短歌と 大差な きもので あるから、 これ は問题 とする 裎 の^で はな 

い。 然るに その 次に 更に 第三 句 五 七 五を附 ける に 至って、 始めて 附 合が 短歌と 異なる^ 味 を^^す るので あるが、 此 

處に大 なる 破綻 を 生ずる ので ある。 第一 二 句の この 五 七 五 は 前 句に 铰く 場合、 前から 順に 進んで 「七 七. 五 七 五」 とい 

ふ 形になる ので あるか、 又は 逆行して 「五 七 五 • 七 七」 となる ので あらう か。 私 は 此點に 就いて 明^な^ を關 い/ ホ 


が 無い ので あるが、 或は 「五 七 五. 七 七」 と 逆行す るので はない かと 思 ふ。 「七 七. 五 七 五」 とい ふ 音律 形式 は禾 I 

の 世界 こも、 叉 其 傍流と しての 謠 物の 世界に も、 決して 認められて 居ない ものであるから、 かかる 律 格 は 連歌師 

諧師 共に 美的 感興 を 起す 事の 出來 ない もので あつたと 思 ふ。 新體 詩人の 中には 或は これ を 試みた 者 もあった かと 思 ふ 

が、 成功した もので はない と 思 ふ。 我々 も 今日 かかる 味 ひ 方 をし ないで あらう。 これ は 短歌 を 逆によ む 樣な不 快感 を 

催す ものである。 それ 故 韻律 的 效果を 得る 爲には 恐らく 第三 句から 脇 句へ 向って 「五 七 五. 七 七」 とよむ に 相違ない。 

さう すると 附 合の 進行 は 逆流す るので あって、 順調な 進行 的 昔 律 をな さない ので ある。 逆行して は 進行 するとい ふ 風 

になって、 停頓. 挫折の 不快 感を 起す ので ある。 其 所で 更に 思 ふに、 この 附 句の 韻律 形式 は、 終から 讀ん でも 味 ひ 得 

る やうな ものであるから、 進行と いふ 風に 考 へる 事の 困難な もので、 「五 七 五」 と 「七 七」 との 二つの 型が 靜 的に 釣合 

を 保ちつつ、 屛風を 立てた やうに 羅列す るの みで ある。 かくの 如き 羅列 は、 短い もので あれば 尙堪 へられる が 五十 

韻. 百 韻な どになる と 死屍 累々 たるの 感を 催す ので ある。 更に 突 込んで 言 ふと、 元 來附合 は 完成した 作品 を 鑑賞す る 

のが 目的で はなく、 附合 をして ゆく 製作の 興味が 中心で ある。 多数の 作者が 長い 時間 を かけて、 一句 一句 綴って ゆく 

まヒ 過の 中に 目的が あるので、 一 卷の附 合を發 句から 擧句 迄、 長歌 をよ む やうに 讀み 流して 行くべき 害の もので はない 

ので ある。 製作 咼程 として 見れば それで 滿 足される もので も あらう が、 美的 對象 としての 作品 は、 かくて は 完全な 統 

一力 を、 それ 自體の 中に 持つ ものと は 言へ ない。 これ は 遊戯の 持つ 特色と は考 へられる が、 藝 術の 持つ 特色と は 言 ひ 

難いと 思 ふ。 

これと 同様の 事が 意味 內容の 方で も 言 はれる であらう。 發句は 統一 ある それ 自身の 世界 を 持って ゐる。 それに 脇 句 
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がっくと、 それと 共に 一 つの 世界 をつ くる。 この 事が 旣に藪 にらみ 風で、 眼睛が 定まらな いとい ふ 感を與 へる が、 こ 

れは附 合と して は、 まづ發 句の 獨立カ を輕視 する 事に よって、 ー應 解決され る。 然るに 此蔽 にらみ 的 態度が、 其 後の 

句 毎に 見出され るので ある。 そして それ は、 一句が 夫々 獨立 的な 味 を 持ちつつ 他の 句と も 合一して 行く とい ふ點 では、 

個人と 社會 との 關聯の やうな もので、 敢て 咎める 程の 事 はなく、 寧ろ 附 合の 特徴と して 賞 讚す る^も 出來 ない 事で は 

ない。 然るに、 發 句と 脇 句と で統 一 した 世界 は、 次に 脇 句と 第三 句と で統 一 した 世界と は 全く 異なる 世界で ある。 從 

つて 脇 は 一 一重 人格 的に なって 二つの 意味 を 持って ゐる。 たと へ 一 一様の 意味 を 持って 居ても、 更に それ を統 一した 一つ 

の 意味が あり、 それによ つて 全體の 中に 牧 まるの ならば 好い が、 二つに 裂けた ままで 存在す るので ある。 かやう にし 

て 五十 韻なら 四十 八 句、 盡く 二つに 裂けて 辛うじて 前後に つながり、 其處に 四十 九の 世界が 出來 上って 居り、 その 四 

十九の 世界 を統 一 する 一 つの 世界がない。 始めから かかる 世界 を 表現す る意圖 がない ので は 無く、 四十 九の 世界 を 作 

つて ゆく 事が 考 へられて ゐ るので ある。 これ は 匂. 響と いふ 樣な 情調 的. 無形 的 世界と して 見ても さう であるり §； 卜 

九の 情調 的 世界が 存在して、 それ を 貫く 一  世界の 自覺が 認められない。 無論 一座 を蔽ふ 漠然たる^ 分の 融合と いふ 如 

きもの は あるが、 それ は藝 術的對 象の 世界と して 一 卷の 中に 表現され る 必然性に 乏しく、 個々 の附味 に^し m される 

多くの 氣分圑 を 統括す る 程の、 强大な 力 を 持つ ものと は 言へ ない。 これ は具體 的な 作品に ついて、 かかろ 全 ffi 的な お 

分 を 指摘せ よと 言 はれても、 實 際に 困却す る 程度の ものである。 若し この 程度の 氣 分が 一 作品の 統 一 力と なり 得るな 

らば、 一 作家の 全集 は 素より、 一 國 の文藝 でも 一 同人 雜 誌の 內容 でも、 すべ て 一 作品と なり 得る 可能性が あると 首 は 

なければ ならない。 


付きに おける 一句 は、 發 句と 擧 句と を 除く 外 は、 常に 二重の 世界 を 持って、 前後に 繫 がって ゆく J 卽ち 自己 豹變性 

を包藏 する ものである。 少しく 例 を あげて 見る と、 宗牧が 宗祇の 句に 注 を 加へ た 胸中 抄の 中に、 取りな し附の 場合 を 

度々 說 明して ゐる。 「草木 折 ふす 雪の 明 ほの」 に 「野 分せ し 庭の 月影 夜 冴て」 と附 けたの は、 「前 は 雪の おもきに おれ 

ふした る 草木 を、 野 分に 折 ふした る を 付たり。 雪 を 月の 雪に とりなせり」 と 言 ひ、 「是ゃ 御幸の 氣色 ことなる」 に 「夕 

嵐崔す 山の むら 雲に」 と附 けたの は、 「前 は 御幸の 事なる を 深雪に とりなせり。 けしき ことなる とい ふ 所な とも、 嵐の 

空に 有へ し」 と 言って ゐる。 其 他、 前 句の 「髮」 を 「紙」 に、 「砧 のつ ち」 を 「土」 に、 水の 湧く 「泉」 を 「和 泉の 國」 

に、 木の葉の 散る を 花の 散る に、 佛 道の 捨身 を戀を 捨てる 事に、 他人の 心が はり を 自己の 心の か はる 事に、 夫々 取 做 

して 附 けて ゐる 場合 を 指摘して ゐる。 これ は 全く 掛詞と 呼ばれる 修辭 法に 類す る ものである。 一語 をニ義 に用ゐ て、 

前後 の 異なる 思想 を 聯絡す るので ある" 掛詞 は 簡單な 言葉 を 一 一義に 豹變 せしめる のみで あるから * 短時間に その 變化 

を 了解す る 事が 出來、 輕く 通過し 得る ので あるが、 附 合の 場合 は相當 重量の ある、 まとまった 世界 像 や 心象が 轉變す 

るので あるから、 重い 鎖で 繫 がれた まま 翻 筋 斗 をし なければ ならない やうな 負擔を 感じる ので ある。 これ は 長時間 を 

かけて 製作す る 運座で は、 作者 は 素よりの 事、 讀者も 亦 割合、 この 戶板 返しの 興 を樂々 と 味 ひ 得た であらう が、 普通 

の 時間 を かけて 鑑賞す る 態度で は、 到底 堪へ 難い 遲 鈍な 進行で はない かと 思 ふ。 

そして これ は 取 做附の 場合の みならず、 一句 は 一々 或 程度に 轉變 しなければ ならない が、 これ を 鑑賞す る 者 は 一々 

次の 句から 逆行して 見なければ 味へ ない ので ある。 いま、 芭蕉 時代の 例と して、 初懷紙 評註に おける 芭蕉の 註釋を 一 

瞥 して 見る。 r& よせ 來る むら 松の 聲」 に 「有 明の 梨 子 打 ゑ ぼし 着たり ける」 と 芭蕉が 附 けたの は、 前 句の 軍 場に、 
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更に 「軍の 噂」 を附 けたので、 その 變り方 はさ ほど 甚 しくない が、 次に 「うき 世の 露 を实の 見お さめ」 と附 けた ズ：： 

は、 「前 句 を 禁中に して 付た る」 もので、 「ゑ ぼし を 着る とい ふに て、 郤て世 を 拾た ると いふ 心 を 思 ひ^」 けた もので 

ある。 場面 も 情調 も 人物 も 其 心 も 、「梨 子 打 烏帽子」 の 含む 藝術的 意義 も總 て轉變 したので ある。 又 「はげた る W を か 

くす きぬぎ ぬ」 とい ふ 芭蕉の 句の 「はげた る 眉」 とい ふ 形象 は、 前 句の 「殿 守が ねぶた がりつ る 朝 ぼらけ」 に附 いて 

44 さサ 

ゐる時 は、 「眉 はげた ると いふ は， 寢 ずして しどけ なき 體」 であるが、 次に 移って 「けし 哚て 情に 見 ゆる 宿 なれ や-と 

いふ 附 句が 出る と、 「はげた る 眉と い へば 老長 たる 人のお とろへ て 賤の屋 杯に ひそかに 住る 體」 であると いふ。 ^術 的 

形象と して はまる で 違った ものである。 この 相 遠 は 逆行して 見て 初めて わかる ので ある。 無論 作者 は 逆行せ ずと もよ 

い。 しどけ なく はげた 眉 を衰へ て はげた 眉に すり 替 へて 次. の 句 を 案出す るので ある。 けれども 鑑^; 者 は 一度 このす り 

替へ の 結果 を 見て、 前へ 戾 つて 比較して 見る 事に より、 始めて この 變り 方に 氣付 くので ある。 かく 作^ を 忖度す る爲 

に、 一句 一句 悉く 前へ 展 つて 見なければ ならない。 これ は 七 七へ 五 七 五を附 ける 時の 昔 律 上の 逆行と 同様の もので、 

一 曆勞 力の 多い 事 を、 然 かも 殆ど 句 毎に 行 はなければ ならない ので ある。 今 一 例 を 加へ ると、 r 稻^ の 木の間 を 花の 心 

ばせ」 に 「つれな き聖 野に 笈を とく」 と附 けた 場合、 この 附句 は^い 秋の 野で あると して 味 はれる。 併し そのつ もり 

で 次の 句へ 進行したなら 大變 である。 此處で 一度 我々 はこの 藝術的 對象を 捨てなければ ならない。 次の 句へ 1.!;: けば こ 

の 秋の 野 は 何になる かわからない ので ある。 さう すれば 此處 で實は 一度 この^-術 作品 は 終り、 次 は 別の 作品に なると 

見る のが 至當 ではない か。 材料と して はなる 程 「つれな き聖 野に 笈を とく」 とい ふ 句 を 今 一 度用ゐ るが、 次の 句 を 作 

る 作者 はこれ を 勝手に 自分の 藝術的 形象に 代へ てし まふので ある。 卽ち 「大晦の 夜」 にして しま ふので ある" そして 


「人 あまた 年取 物 を かつぎ 行」 とつけ る。 そして r 聖は 野に 佗 伏た るに、 世に ある 人 は 年取 物 かつぎ 行 はこぶ 體」 と 

してし まふので ある。 芭蕉 はこれ を 「珍重」 と 褒め、 「前 句の 心 を替る 所、 猶々 翫 味すべし」 と 言って ゐ る。 一度 通過 

した 前 句の 世界へ、 再び 立ち返って、 今度 は それ を^の 世界と して 取って 來 なければ ならない。 この 扮 てて 刖の もの 

とする 作り かへ に附 合の 價 値が あるので ある。 これ を、 併し、 別の 作品の 創造と も 見ず、 改作. 翻案と も 見ず、 や は 

り 一作 品の 內部 における 內容の 進行と 見る 事が 出來 るで あらう か。 一作 品の 中に おける 個々 の 部分 は、 統一 ある 一 つ 

の 意味 を 以て、 全體の 要素と して 働いて ゐ なければ ならない。 統 一 される 事の ない 二つの 意味と して 現 はれる 場合 は、 

洒落と か 機智と か 矛盾と か 滑稽と か、 何 かこの 分裂 を棑棄 する 所の 一 つの 效果 が、 其屮 から 更に 把捉され て 居な けれ 

ばなら ない。 然るに 掛 詞ゃ附 合に 現 はれた 此分裂 は、 分裂の 儘で 眞 面目に 肯定され てゐ るので ある。 かやうな 虾 みは 

隨分變 態 的な ものであると 言 はなければ ならな い。 

一作 品の 構成要素の 相互 間にお ける 變化 は、 それが 如何に 多樣 であらう とも、 ^局 統一 に參與 する 限り、 統一 され 

たる 多漦 として、 美的 形式 原理に 背く もので はない。 然るに 附合 において は、 この 統一的 契機が、 全く 無い ので はな 

いが、 餘り にも 薄弱で ある。 これ を說 明す る 原理と して、 連歌 論. 俳諧 論の 中から、 若干の 言說を 持ち出す 事 は出來 

る。 筑波 問答に 「連歌 は 前 念 後 念 をつ がず、 又 盛衰 憂 喜の さか ひ をなら ベて 移り もて 行 さま、 浮世の ありさま にこと 

ならず。 昨日と 思へば 今日に 過、 舂と おもへば 秋に なり、 花と おもへば 紅葉に うつろ ふさ まな ど は、 飛 花 落 禁の覜 念 

もなからん や」 と あるに よれば、 附 合の 變 化は假 現の 世の 轉變を 象徴す る ものの 如くに 思 はれる。 けれども、 現^の 

世界 は舂 N 秋 冬の 順序に よって 變 化する のであって、 連歌の 如く 夏から 冬に なって 秋になる とい ふやうな 變り方 はし 
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ない ので あるか •  ら、 決して 連歌が 現 實を寫 して ゐ るので はなく、 只 無 統一な 浮世の、 はかなき 轉變 を、 その 意味 だけ 

遊離 させて 暗示す る ものであるに 過ぎない。 それ 故附 合の 變化 は、 現實 世界の 進行 を 表現す るので はなく、 不定なる 

世を覜 ずる 心 を 表現す る ものであると 言へば、 言 はれない 事 もないで あらう。 さう すると、 若し かかる 心の 表現で あ 

るなら ば、 不定なる 世 を 超えて、 寂定の 世界に 向 ふ、 高次 的な、 その 心が しっかりと ー卷の 中に 押据 ゑら れてゐ なけ 

れ ばなら なぃ箬 である。 ところが 連歌に はこの 統 一 的な 心の 表現が 覺 束ない ので ある〕 從 つて 筑波 問答の 言說も 頗る 

自信に 乏しく、 「飛 花 落葉の 觀念 もなからん や」 とはい ふ ものの、 すぐ 其 後から 「ただ 當 座の 逸與を もよ ほす まで なれ 

ば」 と 言って、 和歌の 如く 執着 執心すべからざる 事を說 いて ゐる。 この 「執着 執心な き」 心の 世界が、 若した だ 「常 

座の 逸舆」 でな くして、 これ こそ 究竟の 解脫の 相で あると いふ、 確乎たる 信念が あったならば、 連歌 は その 轉變の 相 

の 奥に、 今少しく 崇高なる 精神的 統一 を呈 露して ゐた であらう。 結局 それ を缺 くが おに、 お 座の 逸 興た る 遊戯に 終つ 

て、 藝術 たるの 價値を 完全に 獏 得する 事が 出來 なかった ので ある。 

芭蕉に なると 今少し 藝 術的價 値へ 接近して 來 たやう に は 思 はれる が、 それでも. W 十分で なく、 つまり 附 合は發 句の 

表現 法の 修練 所た るの 意味し か 持た たいやう に 思 はれる。 三 冊子に r 師の いはく、 たと へば^ 仙 は 三十 六 歩 也" 一 步 

も あとに 歸る 心なし、 行に したが ひ 心の 改は ただ 先へ 行 心なれば 也。」 と ある は、 附 合の變 化 を說く 有名な 霄葉 であ 

るが、 この 三十 六 步の步 行 は 無 目的なる 漫歩で あるの みならず、 一 一人 三脚 競走の やうな 風變 りな 遊戯的 か 行であって、 

決して 正常な 進行で はない。 叉 改まる とい ひ 先へ 行く と 言 ふけれ ども、 その 改まったり、 先へ 行ったり する 者の 本骶 

が 殆ど 何もない と 言っても よい。 少く とも その 本體 への 自覺の 十分で ない とい ふ^は、 不易. 流行 說を吧 へた 色^に 


も 似合 はしからぬ 事で、 これ は 連歌の 迷妄から 醒め 切る 事の 出來 なかった 時代の 繋縛 を 示す もので あらう。 この 俳諧 

の 本 體に對 する 自覺 として、 稍 見る に 足る もの を 求める と、 山中 問答の 冒頭の 一節 r 蕉門 正風の 俳 道に 志 あらん 人 は、 

世上の 得失 是非-惑 はず、 烏鷺 馬鹿の 言語に 泥む ベ からず、 天地 を 右に して 萬 物 山川 草木 人倫の 本 情 を 忘れず、 落花 散 

葉の 姿に あそぶべし。 其 すがたに あそぶ 時 は、 道 古今に 通じ、 不易の 理を失 はずして 流行の 變 にわた る。 然る 時 は、 

こころざし 寬大 にして 物にさ はらず、 け ふの 變化を 自在に し、 世上に 和し、 人情に 達すべし と、 翁 申た まひき。」 の 

如き を 擧げる 事が 出來 る。 併し これ は 果して 芭蕉の 言った^ かどう か 疑 はしく 思 はれる。 其 言葉の 勿體 らしく して、 

何となく 低調 卑俗 に 見える 事に 注意す ベ き で あ る 。 前半 は 筑波 問答 の燒 直しで あるが、 中世 的解脫 の 心境に 徹底す る 

事な く、 安易な 大乘的 態度で 現世に 歸 還し、 萬 物の 本 情 を 表 はしたり、 世上に 和し、 人情に 達する とい ふ 價値を 提示 

して ゐる。 玆 において 俳諧 は單 なる 「當 座の 逸 興」 に 終る 事 は出來 なくなった。 現實の 世界に、 現實的 態度 を 以て 交 

涉を 開く ので ある。 如何に 「寬大 にして 物にさ はらず」 と 言 ひ、 「け ふの 變化を 自在に し」 と 言っても、 一句 を ニ義に 

使 ひ 分けたり、 無 目的な 轉々 漫歩に 遊んで ばかり は 居られない 害で ある。 かかる せ界 構造が 果して ^ に 「世上に 和し、 

人情に 達す」 るの 道で あるの か 疑 はしくな るので ある。 

附 合が 持つ 統一的 方面の 價値 として、 連 衆の 和合と 方式へ の忠 順と いふ 事が 考 へられる。 これ は 糙 かに 「批 上に 和 

し、 人情に 達す」 る 所の 一 つの 道で あると 考 へられない 事 はない。 併しながら 上述した 所に よって、 この 和合が、 他 

人の 句 を 自分の 勝手な 意味に 取 做して、 本來は 新たな 創造で ある もの を、 情實 的に 唱和す る 如く 兌せ たもので ある 事 

は 知られる であらう。 叉 本 來確實 な 目的に 向って、 一貫した 進行形 態 を 取らう とする 内面的 統制に 缺 けて ゐ るに 關ら 
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ず、 それ を 月 花の 座で あると か、 季の 物-山 類 水 邊。 體用 などと いふ、 外面 的. 機械的な 法則に よって 縛り、 それ を 

綜合 的な 形態の 完成と 考へ るの は、 かなり 虛禮 的な ものの 如く 思 はれる。 かくの 如き 情赏 と^ 禮 とで 成立った 世界に 

安住す るの は、 「寛大に して 物にさ はらず」 とい ふよりも、 寧ろ 緩怠に して 物に こだ はる もので は あるまい か。 かやう 

に考へ て 私 は 連歌 . 俳諧の 附 合が 示す 全體 的な 世界の 統制 原理 は、 寧ろ 病的な ものであると^ ふので ある。 

かくは 言 ふ ものの、 附 合が 持つ 捨て 難い 長所 を も、 看過す る譯 ではない。 藝術的 形態と しての^ 態 的 缺陷を 許して 

考 へるならば、 連 衆の 和合. 物の 分別. 附 味の 微妙 さな ど は、 確かに それ を 純化 すれば、 よき^ 術 的^ 養 土で ある U 

故に 今後 若し 附合 的な もの を 復活せ しめようと するならば、 古い 連歌 . 俳諧の 法則 を 離れ、 取做附 的な 分子 を 除き 去 

つて、 今少し 統一 原理 を 鮮明に して かかる 必要が ある。 さう すれば 敢て 今後の 生命 を 否定す る わけはない。 子 规が新 

俳句 を 起した 以上の 勇斷を 以て、 附合 的な 目 由 さ を 失 はない 連作 的 合作の 道 を拓く 人が あれば、 附 合の 精祌は S 生の 

機運に 向 はない と は 言へ ない。 私 は 附合を 根本的に 否定 せんとす る もので はない。 その 缺陷を 指摘す るの は、 此^: 生 

を 願 ふ 心 を 含む が 故で ある。 只從來 の附合 は、 日本的 特色 は 濃厚で あるが、 又餘 りに 日本的 短所 をも隨 作して わた 0 

である。 それ を 無 自覺に そのまま 復活せ しめよう とすれば、 時代 鎅誤 であると いふの みで ある。 

^來 の附 合で も、 一句 一句の 附味 は、 それだけの ものと して 見れば、 誠に 尊ぶべき もの を 持って ゐる。 殊に^ 門の 

匂 • 響の 附 味の 深甚 微妙なる 象徵的 手法で ある 事 は、 旣にー 一十 年 前から 私の 推獎 して ゐる 所で ある。 併し 一 化 一句の 

附味 は、 結局 和歌の 上の句と 下の句との 關 係に 歸 する 事の 出來る ものであるから、 ^合の 特色と する に 足らず、 や は 

り 歌仙と か 五十 韻と かの 長い 形態になる 事が 附 合の 本領で なければ ならない。 さう すれば、 どうしても 輪廻 •  H: 意. 


取 故 肘の 如き、 好んで 變化 をつ くらう とする 要素が 生じ、 これが 缺陷を 生む 出發點 となる。 この 變化 を、 統一的なる 

ものと 十分 緊密に 連絡せ しめる 事な しに、 それだけの 興味で 行 ふなら ば、 遊戯. 放縱. 輕 薄の 邪道に 陷る。 漫談 好き 

の 日本人の 缺陷が あら はれて 來る U 又 それ を 統一 力と 表面的に 聯關 せしめて 滿足 するならば、 附會 • 情 實* 狡猾の 惡 

趣味に 墮 する。 これ も 日本人の 短所 を 曝露す る 事と なる。 物 盡し. 道行の 如き 一種の 誥 物的 形態な ども これと 同様の 

現象で ある。 これ も 一種の 印象 詩と して 復活し 得る 長所 を 持たない 事 はない けれども、 此儘 では 附 合と 同様の 運命 を 

免れない ものである。 枕詞 . 序詞. 緣語 • 懸詞 等の 修辭も 亦 これに 準ずべ きもので ある。 かくの 如き 日本的 特徴 を 持 

ちながら、 寧ろ 短所と 認 むべき 點を 多分に 含む もの は、 一切 過去の 歷史の 踏み込んだ 迷路であった。 我々 はこれ を淸 

算 したので あるが、 同時に その 中に 含まれる 若干の 長所 を も、 誤って 棄て 去った かと 思 はれる。 印象的. 象徴的 價値 

として、 此等は 今一度 吟味 さるべき もの を 持って ゐる。 

肘 合 を 復活せ しめる 爲に 一 つの 參考 となる 事 を 述べるならば、 繪卷 物の 様式で ある。 耠卷物 は 支那. 日本に おける 

獨特の 表現 形態で あるが、 その物 語燴 卷に屬 する もの は、 支那よりも 日本で 發 達した もので、 これ は 前述の 物語 や 日 

記に 比せら るべき ものである。 山水 圖卷は 紀行 や 道行に、 花卉 蔬果 圖卷 は物盡 しな どに、 夫々 比せら るべき もので あ 

らう。 附 合の 如く 人事. 風景 *靜 物 等の 萬般に 亙る 圖卷 は、 繪畫の 方で も 比類が 無く、 それだけ として 見れば 膛 目に 

賓 する 藝術樣 式で あると 言へ る。 併し 圖 卷は附 合の 如く、 一物 をニ義 に豹變 させたり、 形ば かりの 方式 を詨 けたり す 

る やう な^を 敢て する もので ない。 やはり 自然な 進行と 統一 ある 世界と が 展開され てゐ る。 畫帖の 類に は 又、 附 合の 

如く 世界が 變 化する もの も ある けれども、 これ は隨 筆の 如き 絕對の 自由 さが ある。 個々 の 作品の 集と いふ 意味 を 持つ 
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てゐ る。 附 合が 今後 蘇生す るなら ば、 やはり 繪卷 物の 如き 自然 さか、 畫帖の 如き 自由 さか を 持たなければ ならないで 

あらう。 繪卷 物の 類 もや はり 世界の 轉變 • 進行の 偶然と いふ もの を 尊ぶ。 其處に 浪漫的な 驚異 や、 徹底せ る 向. E や、 

生命の 無限に 對 する 憧憬 を 示す ものが ある。 其 點は附 合の 精神に 通ず る もの は ある。 併し 附 合の 持つ 大 なる 病的 缺陷 

を 持たない。 此點 附合復 與論 者の 參考 となる 點が あると 思 ふ。 

尙、 附 合が 支那の 聯句から 示唆され て 成立した ものである 事 は 確かで あるから、 一 言 それに 觸れて S きたい。 聯句 

は 柏 梁 臺の昔 は 聯絡な き 句々 の 集合で あつたから 問題と する に 足りない が、 唐に なって 大體 形式の 定まった 狀 態を兑 

ると、 一 莨せ る 主題の ある、 長 詩の 合作で ある。 日本の 附 合と は 全く 異なる ものである。 附 合が 餘り殿 格な 主題 を 持 

つと いふ 事 は、 本來の 特色 を 失 ふ 事になる ので あるから、 直ちに 聯句 を模 する 必要 はない かも 知れない が、 極めて 自 

由な 大體の 世界の まとまり や 情調の 方向 を自覺 するとい ふ點 では、 やはり 聯句に 近づくべき では 無い かと 忍 ふ。 又、 

一 句 を 一 一義に 使ったり しないと いふ 點も 正當な 表現 態度で あるから、 附合 復活の 試みに おいて は參考 となる ベ きもの 

である。 又 嘗て 俳體 詩の 企てが あって、 其後餘 り發展 したかった が、 これ は 今一度 考へ 直して 見なければ ならない も 

ので あらう。 

七 短歌と 發句 

以上 說 明した 如く、 强 ひて 長 詩形に しょうとして、 連 綾 的 形態 を 考案す る 時、 日本 文藝 は^々 缺陷を K はすのに 反 

し、 短歌. 發 句の 如き 短詩 形 は、 實に 長所 を 示して 遺憾な きもので ある。 


短歌の 正當な 形態 は、 始めは 五 七. 五 七と 進行す る 思想 感情 を、 最後に 七で 綜攬 するとい ふ 形で あつたが これ は 

長歌 的 連 綾の 根本 精神から、 未だ 獨 立し 得ない 狀 態で、 十分に 短歌 形態の 特長 を 示して 居ない。 それが 次第に、 五 七 

五と 七 七との 相關 とい ふ 様な 形に なり、 (それ は 旣に萬 葉 時代に 相當 成熟して 居た と 思 ふ、) 遂に 上の句と 下の句と が 

夫々 まとまり を 持ちつつ 相映發 し、 相照應 して、 一つの 世界 を 作る やうに なり、 ー轉 して それが 附合 となった ので あ 

る。 それ 故 付き は 一句 一句の 附味 として みれば、 實に 尊い もの を 持って ゐる。 併し この 照應 形態 は、 ^に 五 七 五卽ち 

發 句の 獨立を 現出す るに 及んで、 五 七 五の 一句が 內部 において 新しい 照應を 持つ 事に なった" それ は 五と 七 五との 照 

應 である 事 も あり、 五 七と 五との 配合で ある 事 も ある。 時には 叉 黄金 を 打 延べた 如く 一塊の 統一 體 となって ゐる事 も 

あり、 稀に は 五. 七. 五が 各自 獨 立す るかの 如く 見えて 實 は渾融 して ゐる事 も ある。 これ は 叙事詩 的 構想 • 劇的 發展 

などと 異なる もので、 又 普通の 抒情詩 的 流動で もな く、 靜止 的に 見えて 深く 强き 動力 を 含み、 單 純な やうで 限りなき 

畳 富な 味 を 蔵し、 斷片 的な やうで 實は 底知れぬ 統合 性 を 持つ ものである。 そして、 この 五 七 五. 七 七と いふ 短歌の 形 

も 五 七 五と いふ 發 句の 形 も、 始めより 計畫 的に 構成され た 詩形で はなく、 いはば 何時の間にか 出來 上って しまった 樣 

な ものである。 

この 短歌 ゃ發 句の 如き 形態 を、 韻律 的 方向から 觀 察する と、 これ は 時 律と しての 效杲は 極めて 微弱な ものであると 

忍 ふ。 五と か 七と か を、 更に 二 及び 一 の 音數單 位に 分つ 事が、 果して 明治 以前に 如何程まで 意識され てゐ たか、 私 は 

疑問 を 持つ 者で あるが、 たと へその 樣 に昔數 律の 存在 を 認めよう として みても、 此點 では 所詮 律動の 貧寒 を 免れない 

ものである。 發句を 「ニニ  一  ニー ニニ 一 ニー ニー」 とい ふ 形に して みても、 動き 始めた かと 思 ふと、 もう 止まって し 
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まふ やうな 進行で、 長 詩形の 如き 效果は 起らない。 五と 七との 律動と する 事 は  ー&! 不可能であって、 五が ニ囘、 七が 

ー囘 しかない やうな ものから、 律動の 起り やう もない ので ある。 それ 故、 時 律 的 流動と して 見れば、 かかる 詩形 は餘 

り 勝れた ものと は 言へ ない ので ある。 これ は 寧ろ 空間 的な 均衡 的 形式と して 見る ベ きもので は あるまい か。 極度に 短 

い 形で あるから、 時間 的な 移動に 伴 ふ 快感 は 乏しい が、 その代りに 全音 を 一 度に 記 傥の屮 に m 心 ひ 浮べ 得る 如き 特色 を 

持つ。 彫刻 や 繪畫ゃ 小さな 建築の 如き 形象が 意識に 上る 可能性が ある。 事赏、 短歌 や 發句は 短冊 ゃ懊 紙に 書いて 见る 

時 效果が あり、 叉 口誦しても 記憶が 容易で あり、 第一 昔から 最後の 昔まで 一時に 浮び 上って 來 るので ある。 

短歌 は古來 二と 一との 音數單 位から 成る 時 律 的 形式と 考 へられた 確證を 得難い が、 五と 七との^ 素より 成る 有機的 

構造 體と考 へられた 形跡 は あるので ある。 頭 句. 胸 句 • 腰 句. 尾 句の 如き 術語が あり、 第三 句の 接铵 せぬ 欲 を 腰折 歌、 

初 句の 綾かぬ 歌 を 首 切 歌、 第五 句の 綾かぬ 歌 を 尻 切 歌と 呼んで ゐる。 これ は 歌 を 人 ffi などに 例へ たもので、 決して 機 

械 的に 一 定の 音數を 反覆す る 如き 形態 を 思 はしめ る もので ない。 發句 でも 上 五 • 中 七 • 下 五の 形 は、 頭と 胴と 脚と い 

ふ、 身體の 釣合が 持つ 美 を 感ぜし める。 日本の 藝術 では、 ェ藝 美術の 如き、 小さな 形の 纏まりが 持つ 美に おいて、 最 

も 獨自の 特色 を 示して 居る が、 交響 樂的 音樂の 如き、 多くの 構成要素が 調和しつつ 進行 發股 する 所の 美に おいて、 お 

も 劣って ゐる やうで ある。 ー體に 日本人の 藝術的 素質 は、 複雜な ものの 構築に 向かない と共に、 動的な 時 M 的發： ^に 

は 不得意な ものの やうに 恩 はれる。 凝結 的な もの —— 卽ち單 純化され た 的 形態、 靜的. 造型 的な^ 一物 を 造る の 

に 適して ゐ るので はない か。 根つ け. 印篛. 鍔. 香爐. 硯箱. 篛. 壺 • 掛 物. 刀剣 •© 物. 谠^ などと い ふ、 日本 美 

術の 特長 を 示す 或 物の 形 を、 短歌 • 發 句の 中に も 感じる ので ある。 結晶 體の 美と して 見れば、 黄に 世界 無比の もので 


あらう。 支那の 絕句、 佛 典の 偈の 如き はや や これに 近く、 東洋 的 特色の 共通 を 思 はせ るが、 併し 尙、 日本 程に 徹底し 

たもので は 無い。 絶句な ど、 やはり 起承轉 結と いふ 如き 進行 的 形態が 多分に 認められ るので ある。 

短歌 や 發句は 人體の 均勢の 如き 構造 を 持って ゐる。 これ は 構造と いふよりも 自然な 生成 物と いふ 感を與 へる。 そし 

て その 均勢の 狀 態は侗 々の 作品に より 必ずしも 一 定 して ゐ ない。 短歌の 方で は 五 . 七 五 . 七 七と いふ 風に 一二 位 1 體の 

組織 をな す 事 も あれば、 五 七 • 五 • 七 七と なる 事 も あり、 それが 進んで 五 七 五. 七 七と いふ 釣合の 形になる 事 も ある" 

これ はどう 見ても 不規則な 釣合であって 規則的な 均齊 ではない。 發 句の 五. 七. 五と なった 場合の み、 七 を 中心とす 

る 上下の 五の 均齊 である やうに 見える が、 この場合 は 殆ど 五と 七と 五が 總て 均等の 力 を 持って 融和す るので、 五と 五 

との 對比を 感じない ので ある。 それ 故、 短歌 *發 句の 形式美 は 釣合で ある。 これが 叉 日本 畫の 形式 原理と 非常に 深く 

關 係して ゐ ると 思 ふので ある。 連歌. 俳諧の 七 七と いふ 平 句 は 明かに 均齊 形式 を 持って 居る が、 これが 獨立 詩形と な 

り 得ない 理由 を 思 ふ 可き である。 

發 句が 七 を 中心として 兩 翼に 五を從 へた 三角形 的 形式、 或は 三 尊と 脇 立との 構圖 ではなく して、 寧ろ 五と 七 五、 若 

しく は 五 七と 五との 釣合の 形で ある 事が 多い と 思 はれる の は、 切れ 字の 存在の 敎へ る 所で ある。 切れ 字が 一 句の 最後 

にある 時 は、 その 句は單 一な 形と なり、 或は 三角形 的構圖 ともなる。 併し 句の 中間に ある 時 は 上下の 釣合 を 作る。 そ 

れは 短歌の 上の句 下の句の 如き ものである。 そして これが 發 句の 特徴 を 示す 代表的な 形式で あり、 名句 も此 種の もの 

に 多い。 短歌で も發 句で も、 その 形式の 根元 は實 にこの 千番に 一番の 釣合の 鹽 梅に あると 言っても よい。 そして その 

秘密 は 切れ 字が 握って ゐる。 精密に 見れば 短歌に も 切れ 字に 類す る ものが あると 思 ふ。 半臂の 句な どと いふ 事 もこ ォ 
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に 關聯が あるで あらう。 そして 上の句と 下の句との 關係 は、 內 面の 表象と 情調と から 言 ふと、 附 合の 附味 II 匂 • 

響. うつり . 位. 面影. はしりな どと いふ ものに 至って 發 達の 頂 點に 達した ので ある〕 これ は. s: 面 的 意味に おける 一 

種の 釣合の 如き ものである。 機械的に、 或は 現實的 表面の 明快 さ を 以て 二つの ものが 整 齊の關 係に S かれる のでな く • 

殆ど 構造な きが 如くに 見える 程、 表面上 異なる ものが、 言 ふべ からざる 根元 的な 境に 於いて 渾ー な 世界に 融け 介 ふと 

いふ 狀態 である。 釣合と いっても 極度に 微妙な、 殆ど 無形 式に 見える 程で、 却って 玄妙な 形式 を璲 得して ゐる 姿で あ 

る。 內 面の 情調に よる 不可 說の 融會 和合と いふ 事 は、 日本的 精神の 最も 大 なる 長所で ある。 これが 附合 では 情 贲ゃ附 

會に墮 して ゐる點 があった が、 短歌、 殊に 發句 では、 殆ど 全く 長所の みあって 短所の 現 はれない やうな 境地に 達して 

ゐ ると 思 はれる。 これ は 思 ふに 極端な 短詩 形で ある 爲、 本質 上 構造 力の 根基と なるべき 意志 や 理性の 力 を 要しない か 

ら であらう か。 

短歌と 發句 II 殊に 發句 は、 日本的な 文藝樣 式と して、 あらゆる 點 において 獨自の 特微を も 長所 を も 示して 居る も 

ので ある。 それ は 言語 音の 構成 (詩形) においても、 意味 表象の 形成 (形態) においても、 さう 一；：： ひ 得られる し 極度 

に 洗練され たもの の 如くであって、 極度に 素樸な もの を 含んで ゐる。 甚だ 形式的であって しかも 甚だ 自由に 生命の 中 

核を摑 んでゐ る。 非常に 貧弱 • 矮 小な やうで、 實は 非常に 畳 富 • 深甚で ある。 これ は、 短歌 ゃ發 句の 精神が、 日本的 

方法に よって、 獨自の 構造 力 を發揮 せんとして、 色々 に惱み 惑った 結果、 遂に 痰 得した 日本的 正路の 上に 立って ゐる 

からで ある。 短歌 は 奈良朝 末に ー應 この 解決 を 見た もので あり、 更に その後の 苦行 を經 て、 近世 初期に 發 句が 第二の 

成功 を牧 めた。 其 後 更に 第三の 摸索に 向って 現代 は 刻苦しつつ ある ものである とも 富へ るので あるし 


これと 竝んで 平安朝に 旣に 一度 成功 を 見た 物語 及び 物語 的 日記の 如き 形態 は、 短歌と 發句 程に は 日本の 作家の 特異 

な 努力 を 示して 居ない もので は あるが、 ^しこれ も 日本的 性格に 適合した 様式で あり、 これ は 極めて 自然に、 いはば 

易々 と 日本人の 産出す る 事の 出來 たもので あると 言 はなければ ならない。 其 他の 日本的 特徴に 乏しい 様式の 屮 にも、 

價値 ある 作品 は あるが、 日本的 特性と して 語る 必要 はない ので ある。 

此等、 日本的 特性の 著しい 文 藝樣式 は その 表現の 形態に おいて は、 單純 性. 渾融性 II 無 構造 的 自由によ る 獨特の 

形式の 獲得と いふ 點に特 徵を認 むべき であるが、 かくの 如き 形態の 文藝 は、 寶 玉の 如き 美、 自然 そのものの 如き 淸さ 

を 持つ もので は あるが、 玉の 如く 碎け 易く、 自然の 如く 汚され 易い。 鞏固に 鍛へ 上げられ、 築き上げられた ものの 如 

く確實 でな く、 取扱 ひ 方に よって は 本來の 美質 を 失 ふ 恐の ある、 謂 はば 脆く 危ふ いもので ある。 我々 はか かる 無垢な 

る 美質 を 失って はならない が、 又 かやうな 危 ふい 狀 態に 陶醉 して ゐる めみ でも、 今後の 不安 を 感じない わけに ゆかな 

いので ある。 

第二 章 表現 法 上の 特質  ^ 

I 物心の 融和 

表現と は內 部に かくれて ゐる もの を 外部に 呈露 する 事で あり、 觀 照と は 外部に 示されて ゐる もの を 內 部に 取 入れる 

事で あるから、 其 關係は 逆で あるが、 外の ものと 內 の ものとの 關聯の 道で ある 點 において は相 通ず る ものである。 そ 
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れ 故に 文藝の 表現 法に おける 內 外の 關聯の 様式 を 見れば、 それ は ほぼ 文藝 作家が 自然 • 人生 •  {チ宙 II つまり 其 人の 

外に ある 世界 を觀 照す る 場合に、 內 外の 關聯を 如何に 取扱った かとい ふ 事 を も 知り 得る ので ある。 

此の 內 外の 關聯を 把捉す る 方法に ついて、 曰 本の 文藝 論の 中に、 古來 如何なる 自覺が 現 はれて ゐ るかと いふ^ を考 

へて 見る に、 文 藝に關 する 自覺は 和歌が 最も 早く 其 端 を 開いた ので あるから、 此方 面に 注目すべき ものが ある。 和歌 

の內容 は元來 「心に 思 ふ 事」 であると 考 へられた。 これ を 「心」 「思」 「志」 r 懷」 「情」 r 感」 「意」 「心 紡」 など、 共 他 

種々 の 語で 言 ひ 現 はして ゐ るが、 何れにせよ 感情 を 中心とする 內 部の 精神 狀態 であるに 外なら ない。 此粘神 狀態を 外 

部に 表出し、 文藝的 形象 を 形成す る爲に 如何なる 方法 を 採る かと 言 ふと、 古今 集 序で は 「心に 思 ふ祺を 見る もの 聞く 

ものに つけて いひ 出せるな り」 と 言って 居る が、 萬 葉 集の. 詞書 によると 「正述 心緒」 「寄 物 陳^」 rs- 喩」 の 三方 法が 

考 へられて ゐる。 萬 葉 集の この 區分は 主として 戀愛 歌に ついて 考 へられた ものであるが、 しかし 緦 ての 心の^ 出に 就 

いても 言 ひ 得る 事で ある。 「正 述 心緖」 は 心に 思 ふ 事 を、 心に 浮んだ 通りに 直接に 表 はす もので あり、 「寄 物 陳思」 は 

何 か 外物 を藉 りて、 その物との 關聯 によって 心 を 表 はす もので あり、 rsw 喩」 は藉り 用ゐる 物の み を：： 小して H 接に 心 を 

諷示 する ものである。 無論 この 萬 葉 集の 分類法 を 精細に 調査す ると、 區分 法が 不正確で あり、 多くの 疑點を 生ずる が、 

根本的な 基準 を 求める と、 ほぼ 前述の やうな ものに なって ゐる。 卽ち 作品の 中に 心の み を E ちに 示す か、 物と 心と を 

竝べ 示す か、 物の みに よって 間接に 示す かとい ふ、 物と 心との 關聯の 方法の 問题 となる ので ある。 「正 述心 紡」 によ 

れば內 なる 心 は 外なる 形と 全く 合一すべき もので あり、 「寄 物陳 忍」 によれば それが 半ば 合一し、 「«! 喩」 によれば 全 

く 合一 しない。 無論 此 所に 合一 しないと いふの は事實 としての 問題であって、 B 術 的 世界 はこの， 實上 合一 しない 内 


と 外と が 藝術的 方法に よって 合 1 させられる 所に 特色 を 持って ゐ るので ある。 

萬 葉 集の この 三方 法 は 支那 詩論の 「賦」 「比」 「興」 などから 暗示 を 受けた もので あらう が、 直ちに それと 同一 の も 

ので はなく、 獨自の 考へ方 を 持って ゐる やうに 思 はれる。 併し 萬 葉の 圈內 では 尙 「賦」 「比」 「輿」 と 大差 はなく、 そ 

れ だけで は、 特に 日本的 特質に 就いて 言 ふ 程の 事 は 無い ので あるが、 これが 後代に なって 日本的 方向へ 發展 して 行つ 

た 進路 を 見る と、 日本的な 表現と 觀 照との 道が 幾らか 彷彿す ると 思 はれる ので ある。 

「正 述 心緖」 は 直接的. 寫實 的な 方法で、 いはば 普通の 表現 法で あるから、 萬國 共通の もので あり、 日本に のみ 存 

するとい ふ もので はない が、 日本で は 散文の 發達 と共に 早く 獨自の 完成 を 示して ゐる。 併し これ は 特に 問題と する 程 

の 事で はたい。 今 主要な 問題と なる の は、 物と 心との 關聯が 表現の 契機と して 働いて ゐる 場合で ある。 「寄 物陳 思」 

は 日本で は 枕詞 • 序詞. 緣語. 掛詞 などと いふ 特別の 修辭 と關聯 して 發 達し、 季の詞 も 半ば 「寄 物」 的 意義 を 有して 

居り、 物と 心との 融合の 方法に 日本的 特性 を與 へる ものである。 さう して 心が 物に 寄せて 表 はされ ると いふ 段階に 止 

まらず、 その 樣な智 的 剁斷の 形 を 超えて、 心 だか 物 だか わからな いやうな 狀 態を呈 する 如き 場合が 生ずる ので ある。 

譬喩に おいても、 譬 へられる 心と 譬 へる 物との 區刖が 明かで ない とい ふ 場合が 起る。 卽ち心 は 情調であって、 物が 本 

來 持って ゐる 心で あるの か、 物と は異る 人間の 心で あるの か、 其 間の 境界の 立て 難い 場合が 起る。 さう して 結局 自然 

も 人 問 も、 萬 物す ベて 汎神論 的な 一つの 情調の 中に 渾 一 化される 傾向 を呈 する ので ある。 これ は旣に 表現 法の みの 問 

題で なく、 世界観 照の 方式 を 示す ものと 言 ふ も 過言で ない。 

さて 萬 葉に おける 以上の 三 表現 法 は 心の 表現に 關 して 言 はれて ゐる ものであるが、 物 を 表 はす 場合に も 直接に 其吻 
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を 示す か、 他の物に 寄せる か、 他の物に 譬へ るかと いふ、 この 三方 法が 成立し 得る。 萬 葉で はこの 物 を 表 はす 場へ = は 

すべて 一括して 「詠 物」 と考 へられて ゐる 如くで ある。 萬 葉の 「詠 物」 は 直接の 表現が 主で あり、 物 を 他の物で 示す 

とい ふ 事 は 殆どない が、 部分的の 修辭 として 無論 認められる〕 この 詠 物が 又、 後代に なると 物の 心、 物の 持つ 情調 を 

表現す る やうに なり、 此所 にも 物心の 融 化が あら はれ、 譬喩に よる 心の 表現と 區 別し 難い 境地 を 生ずる、 啓喩 による 

心の 表現 は、 强 ひて 言へば 心靈 の物體 化で あり、 詠 物に おける 心の 表現 は物體 の心靈 化であって、 其關 係が 逆で ある 

べき 害で あるが、 それが 情調 的に 融け 合って しま ふと、 區 別の 立て 難い 狀 態になる ので ある。 

かやう に 表現 法 上の 問題と して 現 はれた 物と 心との 關係 は、 日本的 特性と して は 物心の 融和と いふ 狀態を 指摘す る 

事が 出來、 それ は 東洋 的 特性 も 含んで は 居る が、 尙 日本的な もの を 無視す る 事が 出來 ない。 そして R 本 的な 物心の 融 

和 は、 やはり 理智 的. 自覺 的で なく、 情調 的. 無自覺 的で あると 言 はなければ ならない もので、 一つの 美的 態度で は 

あるが、 必ずしもせ 界觀的 思想で あると は 言 ひ 難い。 それ 故 これ を說 明す る 事 も 甚だ 困難で、 說明者 自^ 微茫？ ！£^| 

に 融けて 立言の 朦朧と なる 恐が あるが、 とにかく 以下 その 冒險を 試みて みょうと 思 ふ。 

二 正 述心緖 

先づ 「正 述 心緖」 は 自己の 主觀 的な 感懐 を、 現實 的な 形象の 中に、 直接に 言語 化する ものであって、 これ は 和 欲の 

本流 をな して 今日 迄 流れて 居り、 和歌の みならず、 物語の 中に も 流れ 入って 重要な 位置 を 占めて 居る と^はれ る" 

此方 法 は、 記紀の 歌謠 において は、 爆發 的な 叫喚 や 率直な 詠歎に 近い もので あつたと 思 はれる が、 萬 葉 時代に 人る 


に 及んで、 斗び の聲は 次第に 和らげられて、 落着きの ある、 言葉 を盡 した 詠歎 的 吐露の 聲 となり、 更に 平安朝 時代に 

入る と、 「述懐」 と ハふ 語に ふさ はし いやうな 靜 かな 叙述と なり、 自己の 境遇 や 心情 を 樓^; として 客觀的 形象の 巾に^ 

り 展げる 態度と なる。 卽ち 「正 述 心緖」 の 方法 は 遂に 物語 的 傾向 を帶 びる ので ある。 「正述 心緖」 は 自己の 主 覜的狀 

，、 卽ち 感情に 浸された 種々 の 思念 を、 なるべく 正面から、 寫實 的に 描き出さう とする ものであるから、 その 感情. 

思念の 生ずる に 至った 原因 や、 結果 を 委曲 を盡 して 寫し 出さなければ ならず、 其爲に 必然に 種々 の 生活 事 變ゃ瑗 境 や 

自己の 行動 や 感情の 對象 となる ものの 姿態 を 作 中に 描く 事と なる。 卽ち 「正述 心緖」 の發 達の 極 は、 自己 を 主人公と 

する 物語の 如き 傾向 を帶 びて 來 るので ある。 併し 短歌な どで は、 如何に 物語 的に たっても 尙 限度が あって、 客観的 描 

寫を揷 入す る餘 地が 極めて 乏しい ので あるから、 やはり 「心緒」 の 方が 主なる 内容と なる。 たと へば 萬 葉集卷 十一 

「正 述、 ぃ緖」 の 中に ある 「行け ど 行け ど 逢 はぬ 妹 ゆ ゑ 久方の 天 の 露霜に ぬれに ける かも」 「玉久 世の 淸き 河原に 身祓し 

て i ふ 命 は 妹が 爲 なり」 の 如き は、 戀 する 身の 行動、 其 環境 を靜 かに 描 寫 して ゐる點 に 於いて、 古事記に おける 木 梨 

之輕 太子の 「おひと ifr し眞寢 てば、 ^^の 亂れば 亂れ、 眞寢 し眞寢 てば」 の 如き ひたぶ るの 絕 叫と は 異なる もの を 

持って ゐる。 けれども 自己の 戀 愛の 心緒 を 表出す る 事が 依然として 中心と たって ゐる事 は 否定 出來 ない。 然るに 平安 

朝 を 通過す る 間に、 次第に 主観的な 「心緒」 の 表出 は 和らげられ 弱められ 薄められて、 客覜 的な 行動 や 環境の 描寫の 

方が 濃厚と なり 强き 印象 を與 へる やうになる。 そして 殆ど 物語の 中の 人物 を 描く と 同じ 様な 姿で 自己 を 表現し、 又戀 

愛な どと いふ 「心 緖」 は 實感を 取材と する よりも、 物語 的な 空想に よって 題詠 的に 喚び 求められる やうになる。 新 古 

今 集の 定 家の 歌 「歸る さの ものと や 人の なが むらむ 待つ 夜ながら の 有 明の 月」 「年 も經ぬ 祈る 契 ははつ せ 山 をのへ の 銃 
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のよ その 夕 ぐれ」 の 如き は、 やはり 戀 する 人の 抒情と して 歌 はれて ゐ るに は 相違ない が、 恐らく は 物語の 作者が 想像 

する 様な 徑路で 詠まれた もので あり、 叉 作品から 受ける 感銘 も、 戀 愛の 曲折が 一 つの 姿態と なって 客観的に 訴 へて 來 

る 如く 思 はれる。 戀 愛でなくても、 平安朝 以後の 和歌に は 「述懐」 とい ふ 題が あって、 身の 不遇 や 老衰 を 歎く 歌が 多 

いが、 自己の 境遇 ゃ感懷 を縝々 として 敍述 する 物語 的 方法に 近づ いて ゐ るので ある。 

それでも 短歌の 世界で は、 尙强 調され た 感情の 焦點 を、 單 純化した 言葉の 中に 壓縮 しなければ ならない ので、 客覜 

化する 餘裕が 乏しい ので あるが、 日記. 物語の 類に おいて は、 この 主觀 的な 「心 緖」 を客覜 化して 敍述 する 事が 自由 

であるから、 永々 しき 述懐と いふ 表現の 方法が 著しくな つて 來 るので ある。 蜻蛤 日記な ど は赏に 委曲 を盡 した、 極度 

に 長き 述懐であって、 「正述 心緖」 の 散文 化で あり、 心理 描寫 化で あり、 物語 化で ある。 和 泉 式部 日記な ど は 果して 和 

泉 式部が この 形の もの を 作った かどう かわからない が、 式部の 作と すれば、 最早 「私 小說」 の 域に 入って ゐる。 かく 

て 次第に 自己の 心緖 をめ ぐる 周圍 のせ 界を 精寫 する に 至れば、 遂に 純粹の 物語と なり、 更に その やうな 世界 を 想像の 

中に 喚び 求める に 至る と、 源氏物語 などの 如き 作り物 語と なる ので ある。 この 作り物 語 は 前述の 定 家の 敬の 如き 題詠 

的な ものが、 和歌の 世界で 占める と 同様の 位置 を 散文の 世界で 占める ものに 外なら ない。 作り物お は、 W に その 巾に 

和歌 を 含んで ゐる爲 に、 所謂 「歌 物語」 の 形態 を帶 びて ゐ ると いふの みで なく、 かやう に 表現 法の 中に 和湫の 述懐の 

如き 要素 を 含んで ゐ ると いふ 點 において、 和歌 的な ものであると いふ 事が 出來 る。 例へば 桐壶 更衣の 亡き後に、 母 刀 

自と、 帝の 御 使で ある 靱 負の 命 婦 との 間に 取り か はされ る、 極めて 詠歎 的な 述懊の 言葉の 如き は T 正述 心緒」 の 表現 

法 を 物語に 導き 入れた ものの 如く 考 へられる。 これ は 無論 作者 の 心情 の 敍述 で は 無い か ら、 抒情 的な 和歌と は 本 一 ^的 


に 異なる もので あり、 作 中 人物の 心情と して ー應は 客観的に 表現され てゐる もので は あるが、 表現 法と して は 「正お 

、し 锗」 と 同質の ものである。 かかる 述懐 は讀 者の 移感を 求める 事が 强く、 作 中 人物が 抒情詩 人的 人物と して 現 はれる 

ので ある。 そして 源氏物語の 如き は、 かかる 抒情詩 人的 人物で 充満して ゐ るので あるから、 かやう にして 形成され た 

藝術的 世界 は、 現 實的體 系 を 持った 抒情詩 集の 如き 觀を呈 する に 至る。 この 傾向 は淨 瑠璃の 如き 日本的 戲曲 にも 流れ 

人って、 最近の 小說の 如き ものに も 及んで ゐ ると 思 はれる。 

この 「正述 心緖」 の 流 は 「述懐」 となり 心理 描寫 となる に從 つて、 次第に 原形の 主 覜的. 抒情 的 特性 を稀瑯 にし、 

近代的な 客 觀的. 智的 特性 を帶 びて 來てゐ るが、 これ は 恐らく 世界 共通の 現象で はない かと 思 ふ。 そして この 「正述 

\4  _ 的 表現 法 は、 言語 音の 形式に おける 散文と 同様に、 その 態度の 自由で あり、 寫實 的で あると い ュ點に 特色 力 あ 

り、. これ は 特に 支那. 印度に 對 して 日本的 特色 も 著しい もので は あるが、 特に 日本に 限る ものである とはい はれす、 

西 竿との 比較な どに おいて はや はり 萬國に 通ず る ものと 言 はなければ ならない。 無論 率直な 「正 述 心緖」 的 表現 法 は 

古代 和歌の 一 特色で も あり、 又 物語 的 日記の 如き、 或は 抒情 的 物語の 如き、 散文に よる 「正述 心緖」 的 表現 法が、 日 

本で は 早くより 發 達して、 今から 一千 年 近く も 前に 心理 描寫の 完成 を 示す 程に なって ゐ ると いふ 事 は、 現實 的な 日本 

國 民の 性情の、 文藝 における 一 つの あら はれで あると 言へ ない 事 もない。 けれども、 この 方面 は 世界に 比類 力お V と 

ぃふ呈 ではなく、 世界的な ものが、 日本で 特に 顯 著に 存在して ゐ ると 言った 方が 當 つて ゐ るで あらう と盟 ふ" 

三 譬喩 n 象徵 
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ので はない。 それ 故 優美で 親近な 生活 圈內の 二三の 物象 を 採って、 叙述 を 飾る とい ふ 位の 程度で なければ、 = 本文^ 

レ は 譬喩 的 表現 法に 輿 味 を 持ち かねる ので ある。 明治の 新體 詩人の 中には、 その 敍事 詩の 中に 冗長な ホ ー マ ー 式 直喩 を 

用ゐて 得意と した 人 も あるが、 無論 それ は 日本的な もので はない。 又 萬葉橥 長歌 の屮に は譽喩 的效菜 を 持 つ-おい 修辭 

を 含む ものが 無いで はない が、 これ も 恐らく は. § 詩賦の 影響に 基く もので あらう と 思 ふので ある。 

かやう に 純粹の 譬喩と 見るべき もの は、 萬 葉 集の 「譬喩 歌」 I の 如き 隠喩 的. 諷喩 的の ものの みならず、 直喩に おい 

(て も、 特に 日本的 長所 を 示す 程發 達して 居らず、 寧ろ 貧弱と いふ 方が 當 つて 居り、 これは^ 的^ 想の^^、 想像 作用 

の缺乏 とい ふ 日本的 性格に 基く もので あらう と 思 ふ。 從 つて 此 種の 譬喩の 最高 段階に 達し、 思想 的な 深さ、 人生 覜の 

大きさ を 示す に 至った 普遍 化象徵 (或は 高級 象徵) の 如き もの は、 日本で はや はり 發 達して ゐ ると は 一 W へない。 ハム 

「 レ" トゃ ファウストの 如き、 人物の，！ 性的 表^ か、 大きな 人間の 類型 や 人格の 普遍性 を 暗示 するとい ふやうな もの は、 

\ 日本的な 表現で あると は 言へ ない。 光源氏 や 一 代 男 世 之 介な どに 幾分 その 面影 を 見得る けれども、 その 象 微力 は 十分 

でな く、 謠曲ゃ 近 松 世話物の 如き も、 當然 この 方面に 深く 進み 入るべき 害の もので ありながら、 「幽玄」 とか 「あは 

) れ」 とかい ふ 様な 情調 的な 內容 のみ 浸潤して ゐて、 智的 骨格に 乏しく、 普遍 化 象徴の 最高 度の 堅牢 さ を 保ち^な いも 

ので ある。 

. 「 此事 は、 併しながら 直ちに 次の 問題 を 誘 ひ 出す ので ある。 Iffl 化象微 は、 旣に^ 喩で なく、  ^徴 であり、 ^覜 と感 

@-  |  お， $_st かれ 浸されて ゐる ものであるが、 尙理智 的. 田 § 的なる もの を 多分に 含む が 故に、 日本人に は 十分に 適 介し 

ない ので ある。 この 普遍 化象徵 から 若し 印象的 • 情調 的な もの、 謂 ゆぬ 深^ r へなくても^, む ものの みお 取 出して、 


これ こ. 似た 象徴的 世界 を 出現せ しめ 得るならば、 これ こそ 日本人の 得意と する 處 でなければ ならない ので ある。 旣に 

萬 葉 ^ffls^ や 光源氏 (及び それ を 園む 女達) や 一代 男. 一 代 女 や、 叉 は 梅 川 • 小春の 類 は、 i^ii 受 性との 深さ 

のみに よって、 幾分 は 普遍 化^ S 風貌 を呈 したので ある。 普遍的な 人 Bf 或は 少く とも 平安朝 的 愛と か 元 祿的愛 

とかい ふやう な もの を 象徵す るかの 如くに も 思 はれる ので ある。 其點 において は、 八 犬士が 仁義 禮智 信の 象徵 として 

示されて ゐる やうな、 非 日本的 諷喩の 失敗に 陷 つて 居ない。 併し それでも 尙、 かやうな 人間性の 表現 は、 何處 となく 

淺薄 であり 斷片 的で あり、 侗性も 普 ま 性 も！！？ ST して、 完全な 象徴 力 を 持ち 得ない やうに 思 はれる ので ある。 然るに 我 

我 は 芭蕉の 「病 雁の 夜寒に 落ちて 旅寢 かな」 「古池 や 蛙 飛び こむ 水の 昔」 「 此道ゃ 行人な しに 秋の 暮」 の 如き 作に 接す 

ると、 これ は 最早 西洋風の 普遍 化象徵 や、 印度 的. 支那 的な 諷喩な どと は 全く 異なる、 獨特の 紮微的 世界 を 開いて ゐ 

る 事に 心附 くので ある。 

此 等の 句に 描かれた 物象 は、 只 それだけの 世界の 描寫 として 見捨てる 事の 出來 ない ものである。 背後に 深甚な, 41. 

世界の 暗示され て ゐる事 を 感ぜし めずに 置かない。 併し それ は智 的に は 到底 把握し 得ない もので あり、 從 つて 實 3SI 

說を 超える ので ある。 我々 はこの 夜寒の 病 雁 や、 蛙の 水 音 や、 秋暮の 寂しき 道 を、 如何なる ものの 譬喩で あると 言 ひ 

^ 得る か。 芭蕉の 心情 か、 その 生活 か、 一般の 生か、 天地の 心 か、 宇宙の 本質 か、 これ を 何と 言っても 誤 を 犯し さう に 

思 はれる。 が やうに 言語 化し 得る 智 的な 形態 を 取った もので はない。 只 深く 遠い 情調の 如き ものである。 この 情調 も 

亦 「心 緖」 であると すれば、 此 等の 句 はか かる 「心緒」 を 「正 述 心緖」 の 方法で 表 はした もので はなく、 全く 「譬 喻」 

として 表 はした ものである とも 言 ひ 得られる であらう。 倂 しこれ は旣に 「譬喩」 の 名に 適しない ものである。 我々 は 
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やはり これ を Ie 調 象徵と 呼ぶ。 それ は 普遍 化 象徵に 近く、 又 それと 頡頑 する 高度の 藝術的 似 値 を 有する 表現^で ある 

が、 (或は 世界 觀 照の 方法で あるが、) 倂し ハム レット や ファウストの 如き 象徴 物、 及び その 被 象徴 內容と 比較す る 時、 

/如何に 理智 的. 思想 的 契機 を捨 離して、 感覺的 • 情調 的 契機の みを强 調した もので あるかに 心附 くので ある。 我々 は 

此 等の 句に よって 深き 深き 精神の 玄 境に 連れ 行かれる が、 それ は 決して 考 へさせる 所へ ではなく、 只 感じさせる 所へ 

である。 

萬 葉 時代の 譬喩 歌に は 無論 かかる 境地 は 見られなかった。 「ぬば 玉の 夜の 更け ぬれば 久木生 ふる 淸き 河原に 干.； a し 

ば 鳴く」 「吉 野なる 夏 實の 河の 川 淀に 鴨ぞ 鳴くなる 山 かげに して」 の 如き 歌 は、 譬喩 歌で はなく して、 芭蕉の 句の 如き 

/ 情 i 徵に 近い もの を 持って ゐ るが、 尙 「正述 心緖」 的 表現 法の 方に より 近く、 寫赏 的に 描かれた 自然の 外覜の 方が 

主と なって ゐる。 情調 は それに 伴 ふ ものと して 表 はされ てゐ る。 新 古今 時代に 人る と、 この 情調の 方が 甚 しく 澳度を 

增し、 外部 印象 は內部 情調の 象徴と して 要請され たもの の 如く 見えて 來る。 「© 立つ すゑの 松 山 ほのぼのと 波に はな 

るる 横雲の 空」 「かつ 冰 りかつ は碎 くる 山河の 岩間に むせぶ あかつきの 聲」 の 如き、 春の 曙 • 冬の 曙の 心 を 象徴す る も 

のの 如くで ある。 けれども 象徵の 意味 は此處 でも まだ 確 實に摑 まれず、 寧ろ 情調に 浸る 空想の 喜びと いふに 過ぎない 

、 とも 言 ひ 得られる。 それが 新 古今 以後、 中世の 和歌 • 連歌 を 通過す る 問に 一 肝の 鍛鍊 ど經 て、 遂に 客覜 的な t 界^ 

靈 化され、 外界 は^^の 象徴し 一たり 終ろ の 境地 を招來 したと^ はれる e 此^に.^:. て、 心 は^し-たって、 物の 巾に や 

徵 され、 物心 一如の 相を呈 する。 「譬喩」 の 到達し 得る 最後の 段階に 達した ので ある。 

西洋 文藝 では かくの 如き 象徵 を、 人間の 世界に おいて 遂げん とする。 其處に 形態と しての^^, 二、  ^現^と しての 


降 5a 化 象徴が 現 はれる。 然るに 日本 文藝 において は、 短歌. 發 句と いふ 樣な 特殊の 形態と、 今 言 ふ 如き 情調 象^ y い 

-33 の 表現 法と を 生んだ ので ある。 この 1 象？， いふ もの も 近代の 歐洲文 藝に存 する ものである けれども、 向う 

では 到底 戯曲の 普遍 化 象徵の 如き 高き 位置に は 上って 居ない。". 情調 象徴と いふ 語 は 無論 歐洲 語の 翻譯 であって、 日本 

に はこれ に適應 する 言葉 は 見出し 難いが、 「幽玄」 「さび」 とい ふ 如き 語 はか かる 表現 法に 關聯 して ゐる。 無論 此 等の 

語 は 象徴 さ れる 情調 そ の もの &が ら 見た 言葉に 近 いので あるから、 表現の 相から 呼ぶ 名と して はしつ くりし ない 所 

一 が ある。 けれども 情調 象徴の 實は、 歐洲 よりも 古くから 存し、 歐洲 よりも 深き 境涯に 迄 進んで ゐ ると 思 はれる。 

日本に おける 情調 象徵の 進歩に は、 佛敎ゃ 漢詩の 影響が あると いふ 事 は 否定 出 來 ない。 その 意味で、 これ は 寧^.^ 

i^s ど 言 ひ 得る ものである とも 考 へ られな い 事 はない。 併し 印度 はこれ を.^ 敎的 • 竹學的 方面に おいて 發 達させた も 

ので、 やはり-思想 的で あり、 漢詩で は 情調 象微の 高度の 存在 は 窺 はれる にせよ、 更に それ を 凌駕す る 構成 的卩 法の 爲 

に、 獨自の 境 を 完成す るに 至らず、 依然 知 g, な 味に 化せられて ゐ るので ある。 今、 の 象徴 力と W 本 詩歌の^? I 力 

と を 比較す る爲に 二三の 例 を 引いて 見る。 杜甫の 「孤 膈」 は 雁に よって 孤 獨に惱 む 境涯 を 詠ず る ものであるが、 「孤 脇 

不， 一 飮啄ー 飛鳴聲 念， 群、 誰憐 一片 影、 相 失 萬 重 雲、 望盡似 n 猶見ー 哀多如 二更 聞 一 野 鴉 無二 意緖ー 鳴噪自 紛紛。」 とい ふ 

表現の 方法 は、 秩序 整然 だる 描出と 思念 を 誘ふ諷 示と によって、 やはり^ 想 的で あり、 諷喩 的で あり、 殊に 末 段は諷 

刺に さへ 近づ いて ゐる。 1ST© 病 雁の 句の 如き、 感覺と 情調との 世界、 思念 を 超えた 生活 姿態 そのもの を摑 ませない。 

又、 唐詩 選から 耿镎の 「秋日」 と 題す る ー篇を 引いて、 これ を 芭蕉の 「此道 や」 の 句に 比較して みる。 「返照 入 二 間 巷 一 

憂 來誰共 語、 古道 少 二人 行.： 秋風 動ニ禾 黍？」 これ は 懺 お 露出して ゐる點 において 旣に 象徴的に 
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, 純粹 でな く、 象徴的 效果の ある 風物の 描寫 も，^ 寫に 過ぎて 却って 端的に 究兗の もの を 指示す る 迫力 を 失って ゐろ U ぬ、 

>fr3*ST 外が ら播寫 して ゐる 如くで あり、 語句 多き が 故に、.） 象 的な 性質 を ♦ 薄 にして ゐる。 次に、 ，3s 

「鹿 柴」 の 詩 「筌 山不 レ見レ 人、 但聞 人語 響、 返 景入ニ 深 林； 復照靑 苔 上、」 を 取って 古池の 句と 比 絞して 兑れ ば、 流石に 

-> この 靑苔を 照らす 返景 は、 古池 ぉ藝 め^ 術 やはり 細かに 兄れば 對 句の^^ を 含み、 

一 は 少しく 說 明に 墜ち、 筌 寂 を 語って 尙煩縟 の感が ある。 軍 純な 蛙の 水 昔が、 憑かし い 程 何^なく 抆 出され 

；てゐ ながら、 その 爲に 如き カを祕 めて 居る のに 比する と、 .3 の やはり 笼微 とか. L=-: 小と かいふよりも 敍述 

^^せ あると も 言 ひ 得られ さう である。 空 寂なる もめ を 自然の 形象に よって 押しつけよ うとす る積栊 的な 葸 If が 見え、 

\ 計 晝的. 構想 的な 方、 法で 見事に それ を果 したと いふ 感が ある。 芭蕉の 如く、 何物 もない やうに 自然で 子供ら しくて、 

,:::> しかも 其 中に 無限な ものが あると いふ 表現 姿態で はない。 Hs^lTrnrs. い^^ 構阖 され、 一語 一 語 照 

應 する やうに 置かれ、 やはり 對句 的な t 關聯で (それ は玆 では 極度 Lnns,^ は あるが) まとめられて ゐ るので ある。 

四 句の 進行の 順序 は 何 か 三段論法， でも 聞かされる 様な 論理的な 形で、 枏 手を^ 後の 結論に おさ へ つけて 行かう とする 

氣組を 含んで ゐる。 

レ 芭蕉の 時代に おいて 高潮に 達した この 情調 象徴的 表現 法 は、 物心の 融^、  2： 外の 結 介、 人^し -n^ との 郯 j を、 文 

藝的 形象の 世界に おいて 示した ものであるが、 其處 には^:^  • せ 異， 覜の基 w^, あると 見なければ ならない。 郎ち世 

界を かかる 形象と して 觀 照す るが 故に、 かかる 表現と なって 作品の 屮に現 はれた ものである リ これゆ^の^^ あ 

,> ると 共 の樣 式で ある。 無論 新 古今 時代で は、 かかる 表現 法が、 詩的 技？ j しての み 把握され て 居て、 世界 觀 i| 


一 としての 根本的な 立脚地 を缺 いて 居た 恨みが ある。 これ は當 時の 歌道が 餘 りに 歌道と いふ，^ 自， の 境に m 籠り、 孤立 的 

- になって 居た 爲巧 生の 廣大な 地盤から 脫 離して、 只 作歌の 際にの み此 特^の 心境 を 保た うとした 結果であった。 然 

- るに 芭蕉の 如き は、 生の 全 行路 を擧げ て、 かかる 心境 を 徹底せ しめる 事に 捧げた 爲に、 かやうな 観照と 表現と が、 渾 

然として 生の 全面 を 浸し、 世界 觀 であると 共に 行爲 であると いふ やうな 段階に 達した ので ある。 これ は 世界に 比類に 

乏しく、 日本で も 少數の 人に 限られて 居る ので あるが、 たと へ少數 でも、 その Tfflf が此 水準に 屆 いて 居るならば、 こ 

の. 3, を 以て， 日本的 特性 を 测 る 規準と す る 事 は出來 ると 思 ふので ある。 

無論、 芭蕉に 於いても 「何の 木の 花と は 知らずに ほひ 哉」 の 句に 大廟の 神々 しさ を 暗示し、 「あらた ふと 靑葉 若紫の 

曰の 光」 に 日光 廟の 神威 を 込めて ゐる 如き は、 これ を 象徴と 見る にしても、 尙 表現 法の 限界 を 出た ものと は 言 ひ 難く、 

\ 自然が 直ちに 象徴と なって 觀 照され たものと はなし 難い。 「白菊の 目に 立てて 見る 塵 もな し」 に 園 女の人 ni を、 「世の 

人の 見つけぬ 花や 軒の 栗」 に或隱 棲の 僧 を 暗示して 居る と解釋 すれば、 これな ど はー曆 諷喩 的な 技法と しか 見えない 

點が ある。 此等も 表現 法と して 相當 高い 段階に は 達して ゐ るが、 やはり 世^ 覜 yF^iss と X ふ 事 は出來 ない。 

けれども 前述の 如き、 現實の as 直ちに 自己の^^ 恆久 的な 8^3! し、 更に SS^S2 の究党 約 本 si 通じ 

- てゐる 如く 感ぜられる ものに おいて は、 現象が 深 き 意味に お ける 譬喩と し て 現 はれる やう 4ts^ 敎：^ お 世界 覜を示 し て 

\_Q るので ある。 かくて 「譬喩」 の 最後の 段階 を 示し、 フ ァゥ ストの 結末に おける r 總 ベて^ 常なる もの は、 ただ Mt5 喩 

, に 過ぎず」 の 語に も 比せら るべき 深さ を、 日本的 特性の 中に 捉 へて ゐる事 を吿げ るので ある。 
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四 寄 物陳思 

「正述 心緖」 や 「譬喩」 を單 なる 表現 法 上の 技巧と 見ず、 これ を 表現と 覜 照との 根本的 態度と 昆て、 叱^ 覜的卄 は 

の 前に 立た せるならば、 「正 述 心緖」 は寫實 主義. 現實 主義で あり、 「譬喩」 は 浪漫主義 • 现 想 主義で あると 言 ふこと 

が出來 る。 この 中間に あって 寫實 的と 浪漫的との 接する 所 を 行き、 現實と 理想との 調和 を ：= 桁す ごとき、 一 つの 行路 

が ある。 萬 葉 集の 分類法に 基けば 「寄 物陳 思」 と稱 する ものが これで あると 言 ふ 事が 出來 る。 

萬 葉 集の 「寄 物」 の 歌 は、 細かに 見れば 實際は 種々 の 異なる 段階の 表現 法 を 含んで ゐる ものであって、 巾に は 「正 

述 心緖」 に屬 すべき ものと 思 はれる ものが 多く、 又 「譬喩」 と考 ふべき もの も 少し は あるが、 巾に は 「寄 物」 的な 獨 

特の 方法に 屬 して ゐる ものが ある。 元來 この 分類 綱目の 成立した 根據 は、 物と 心との 兩 形象が 作品の^ に竝 立して ゐ 

て、 それが 種々 の 融合の 仕方で、 共通 的な 一 つの 世界に 牧 まり、 それによ つて 結局 心 を 表現して ゐる 如き 特殊のお 现 

法 を 認めよう とする 點 にある。 此 際物が 心 を 表現す る 媒介物と して 働く 工合 は、 極めて 部分的、 便 〈且 的、 外面 的で あ 

つて、 何も 此 種の 表現 法の 日本的 特性な ど を 論ずる 價値 のない 場合 も あるので ある。 然るに 「山^お の，：：：^ おもりう 

らぶ るる 心 を 深み 吾が 戀ひ 止まず」 (In 「との 曇り 雨 ふる 河の さ ざれ 浪 間な くも 君 はお も ほる かも」 (I 針^^ 「九 

づき  や 、き 」 \ 

月の 時雨の 雨の 山霧の いぶせき 吾が 胸 誰 を 見ば 息 まむ」 の 如き 作になる と、 自然 物 は それ 自身 統一 ある 一 つの 此 

界形像 をな し、 それが 內 面の 意味 I 情調 的 本質に おいて、 心の 世界と 融合す る。 さう して、 無論 これによ つて 心 は 

十全な 表現の 道 を 獲得す るが、 媒材 となった 自然 物 も 亦、 單に 媒介 的 職分 を 無事に 務め 終った とい ふ のみでな く、  n 


身の 心 を 表 はす 結果 ともなって ゐ るので ある。 つまり、 此 境地に おいて は、 物と 心と は、 ー曆 高次 的な 世界 —— 物と 

、 

、七との 根 原 をな す 所の、 物と も 心と も 言 ひ 得る、 さう して 又 最早 物で も 心で もない 或 境 を 指し示して ゐ るので ある。 

これ は 物と、 七との 調和と いふよりも 更に 深く、 物心 一如の 唯一 境の 象徵 として、 物 も 心 も その 姿 を 現じて 居る もので 

あると 言 ひ 得る 如くで ある。 此處に 引いた 歌の 如き は媒材 たる 物 は 空 想 的に 要請され たもので あるの か、 現實の 風物 

であるの か、 旣に 剁定を 許さぬ ので ある。 現實か 想像 かと 言 ふ 如き 理智的 剁斷を 超えた 世界が 作品の 上に 形成され て 

ゐる G 

萬 葉 集の 編者 は、 併し 此 等の 歌 を 「寄 物」 の 部に 入れて 居る ので あるから、 物 は 心 を 表 はす 爲に 寄せられる ものに 

過ぎない と 見て ゐる らしい。 けれども 叉、 作者の 實 際の 製作 動機に 至って は、 必ずしも 此 等の 物が 現實 的な 眼前の 物 

でなかった とも 斷定し 難いので ある" さう して 此 種の 表現 法 は 所謂 「序 歌」 と稱 する ものに 多い。 それ は 「寄 物」 の 

部 立に 屬 せしめられて 居ない 歌に も 見出され るので ある。 「秋の 夜 は 霧 立ち わたりお ぼ ほしく 夢に ぞ見 つる 妹が すが 

た を」 (I 針 聞) は訓 法に 疑義が あり、 編者が やはり 「寄 物」 の 類と 認めて 居る らしく も あるが、 とにかく 明瞭に 「寄 物」 

となって ゐ ない 序 歌で、 自然 物が 沁み 透る やうな 象徵的 效果を 持ち、 しかも 現實か 想像 か 到底 分割し 難い II いはば 

P ど  や ふか. b ぐ さ  ナ 

虚實を 分たざる 境 を 示して ゐる ものである。 「吾が 屋戶の 夕 陰 草の 白露の 消ぬ がに もとな 念 ほ ゆる かも」 (II, のぼ) の 序 

詞の 如き も 目前の 風致 を捉 へて ゐる のかと 思 はれる が、 虚實未 分の ものである。 「明日 香 河川 淀 さらず 立つ 霧の 思 ひ 

過ぐ ベ き戀 にあら なくに」 (115、 の 1 部) は 神 岳に 登り 作れる 長歌の 反歌で あ つて、 明かに 眼前の 風 色 を 用ゐて 居り、 「見渡 

せば 明 石の 浦に ともす 火の 秀にぞ 出で ぬる 妹に 戀 ふらく」 (1ST の I) は 難 波に 在りて 漁 父の 燭光 を 見て 作れる 歌で ある。 
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此 種の 作 は 萬 葉 集中に 多く、 中には 長歌の 長い 序詞に も 見られる ので ある。 故に 製作の 動因が 眼前の 物に 動かされた 

とい ふ 場合 も あるに 相違ない。 虚實の 如何 は 問 はず、 此 等の 序詞 中の き は、 、仏と 共に 呼吸す る 生動の 物で ある。 物心 

の融 會の狀 態が 作品の 表に 浮び 出て ゐる 如く 感じられる ものである。 かかる 序詞 は 厘々 言葉の 機智 的 結合 や、 昔の 反 

覆な どで、 物と 心との 二様の 表象 群 を 粘 絡して ゐ るので あるが、 さう いふ 言葉の 上の 聯結法 を 超越して、 內 面の 意味 

の 渾融を 感ぜ しめる ものである。 

かかる 序詞 は 萬 葉 以後、 和歌の 世界に 益々 發展 して 行った ので ある。 平安朝 以後 は 綵語仕 立の 歌に おいて、 序 1 と 

は叉變 つた 物心の 結合 を 行って ゐる。 「雨 やまぬ 軒の 玉 水かず しらず 戀し きことの まさる ころ かな」 (|§ 丸) の 如き は、 

尙萬葉 時代と 異なる 所がない が、 「風 そよ ぐ篠 のを笹 のかり のよ を 思ふ寢 ざめ に露ぞ こぼる る」 の 如き は、 

「風 そよ ぐ篠 のを笹 の」 とい ふ 序詞が 「露」 とい ふ 緣語を 得て、 愈々 風物の 世界の 形象 を確贲 にし、 然 かも それが、 

假の世 を 思 ふ寢覺 に淚の こぼれる 心の 姿に 化して ゐる。 「消え わびぬ うつろ ふ 人の 秋の色に 身 を こがらしの 森の 下露」 

(I せ 5S) に 至って は、 全く 緣 語の 形造る 一 つの 物色の 世界が、 戀の 心の 情 態と 竝 立し、 論理的に 兩 世界 は無關 係の や 

うであって、 情調と して 一つの 物 (此 所ではもう 物と いっても 心と いっても 同じで ある) として 訴へ て來 るので ある。 

更に 「春の 夜の 夢の 浮 橋 とだえして 峯 にわかる る 横雲の i 仝」 (ti^sl) に 至る と、 緣語 とか 序詞と かいふ やうな 訶の冏 

題 を 超越して、 自然の 物と 人間の 心と が 無 境界 的 存在なる 事 を 示す 如くで ある。 

かやうな 物心の 渾融的 情 態 は、 中世の 和歌 を 通じて 流れて 居る もので あり、 連歌に 人って 义獨. M の 潮流 を 現出して 

居る。 「月 を 見て 枕 定めぬ 夜もすがら」 とい ふ 前 句へ 「風に 起き ふす 庭の 荻 原」 (£g 波 *) と附け 、「月す みわたり 松風 


ぞ ふく」 へ 「見し 人 はつゆ 名殘 なく 夢 さめて」 波) と附 け、 「我心 誰に 語らん 秋の 筌」 へ 「荻に 夕風 雲に かりが 

ね」 (i^^s 波) と附 ける 附味は 自然と 人間、 物と 心との 交流 浸透 を 胸に 含む 所から 出た ものと 思 はなければ ならない。 

これが 蕉 門の 俳諧に 入って 響. 匂. うつりの 附味 となり、 r 茴 香の 實を吹 落す 夕 嵐」 (§ ぎ へ 「僧 やや 寒く 寺に かへ 

るか」 (I) と附 け、 「雪の 跡 吹 はがした る 朧月」 (Is) へ 「蒲圑 丸け て 物 思 ひ 居る」 ® と附 け、 「桐の 木 高く 月 さ ゆる 

也」 (II) へ 「門し めて だまって ねたる 面白さ」 (g) と附 ける 如き 境地 を 生み出 だす。 無論、 これ は 物と 心との 融合 だ 

けで はなく、 心と 心との 融合、 物と 物との 融合、 物心の 融け 合 ふ 世界と 更に 他の さう いふ 世界との 融合、 とい ふやう 

な、 樣々 な 融合の 仕方と なっても 現 はれる。 そして 又附 合の 世界の みならず、 發 句の 內 部に おける 配合と なっても 現 

はれる ので ある。 

「この 秋 は 何で 年よ る 雲に 鳥」 「閑 かさや 岩に しみい る蟬 の聲」 「命 ふたつ 中に 活 たる 樱 かな」 「塚 も 動け わが 泣く 聲 

は 秋の 風」 「草臥れて 宿 かる 頃 や 藤の 花」 の 如き 芭蕉の 句に 現 はれた 自然 物と 人間的 心情と は、 理外の 玄機を 以て 照應 

し、 遙 かに 物心の 背後に ひそむ 究竟の 者の 返照す る 光景 を展 いて ゐ るので ある。 萬 葉以來 この種の 境地 は 多く 签想的 

要素 を 交へ てゐ たが、 此處 では 現實 の體驗 がその まま 示されて 居り、 最早 世界 觀 として、 生活 を 導く 道と して、 かか 

る 物心 渾融の 境が 把握され てゐ ると 言 はなければ ならない。 萬 葉の 「寄 物陳 思」 において は 物 は 尙媒材 であった が、 

此處 では 物心の 相互 映發 となり、 物心 を揚棄 する もの を 窺 はしめ る。 これ を 「造化」 とい ひ 「天」 とい ひ、 又 「風雅 

の 誠」 と t 巴蕉は 呼ばう とする やうで ある。  . 

無論 これに 類す る觀 照と 表現との 道 は、 漢詩の 世界に も 認められる。 結句の 如き は、 その 半ば は 自然の 物象 を、 他 
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の 半ば は 人事 や 感懷を 述べる のが、 寧ろ 普通の 事で あり、 旣に文 鏡祕府 論の 屮 にも、 この 「物色」 と 「意 興」 との 翻 

聯 につ いて は、 相當 見るべき 論議が あるので ある。 けれども 漢詩の 物 (或は 景) と 意 (或は 感、 情) との 關係 は、 や 

はり 理路に 從ふ ものの 如くであって、 和歌 • 俳諧の 世界の 如く、 理を 離れた 照 應丄父 響に 歸 する 事の 出來 ない ものの 

やうに 思 はれる。 從 つて 又 詩論. 文 論の 基礎 を 物心の 上位に 立つ 形而上 的 存在に 求める に當 つても、 歌論. 俳 論に 於 

ける より は 理詰めで あり、 理論的には 竪牢 であるに 相違ない が、 身 を 以て ー舉に 道を體 得する 事の、 沒 人的な 深さに 

於いて は、 却って 歌人 • 俳人の 如く 徹底して ゐ ないやう である。 

尙、 物色と 意 情との 直 觀的. 情趣 的な 融會は 詩歌の 世界 のみでな く、 所謂 景情 一致の 筆致と して、 物語. 草子の 世 

界 においても 見られる 所で あり、 特に 源氏物語. 枕 草子. 謠 曲. 西 鶴 • 近 松 等に よって 之 を 言 ふ^が 出來 る" 源氏 物 

語が 自然の 描寫に 富み、 それによ つて 人間の 生活と 心情との 表現 を 助けて ゐ ると いふ 事 は 從來旣 に 十分 說 かれて 居る 

事で あるが、 尙突 込んで 言へば、 源氏物語の 自然 は 自然と して は甚 しく 情趣の 色に 染められ、 人 問の 感ずる 「ものの 

あはれ」 と 一枚に なった もので あり、 其爲に 時には 却って 銳ぃ 自然の 侗性 的覜察 を &ら せて ゐる 如く 思 はれる 事 も あ 

る" 恰も それと 竝 行して、 源氏物語の 人間 描寫 は、 時に 自然の 美に 壓 倒されたり、 物色 的 環境の 中に 融 かし 込まされ 

たりして ゐる爲 に、 人間 自體 の銳角 的な 特性 を 失って、 風景 化されて ゐ ると いふ 誹 を 免れない。 かくて、 結局，：：； 然も 

人間 も 物の あはれ の 情調の 中に 融會 して、 各自の 立場 を 失って ゐ ると 言っても よい。 これ は 詩欹の 世界で は 長所と も 

なる が、 小說 として は 迫力 を 薄める 結果と もなる ので ある。 例へば 賢 木の 卷 における 有名な 野の 宮の 秋の^ 離 を考へ 

てみ る。 これ はま だ 若い 二十 三 歳の 光源氏と、 もう 三十 歲に屆 いた 寡婦で ある 六 條御息 所との、 初めから 何となく 調 


和し 難かった 戀 愛が、 終に 最後の 破局に 達して、 淋しく^ 離の 幕 を 下さう とする 情景で ある〕 此處 に蕭條 たる 蜣峨野 

の 風物と、 暮れん とする 秋の 夕. 1  仝に 花やかに さし 出で た 月光と を あら はして、 哀 絶の 風情 を强 めた 事 は、 非常な 成功 

であり、 この 一段が 愛唱され る 原因 をな して ゐ るに 相違ない が、 かやう にして 自然の 美から 訴 へて 來る 力が 高度と な 

るに 反比例して、 却って、 この 特色 ある 戀 愛の 結末に おける、 極めて 個性的な るべき 男女の 心理が、 細かく 銳く 剔抉 

される 機會を 失し、 茫漠たる 和歌 的 物の あはれ の 雰圍氣 中に 解消され てし まった 如き 物足りな さ を 感ぜし めな いと は 

言へ ない。 人間 を 自然 化し、 心理 を 風景 化し、 その 备自の 個性的 立場 を 中和 せんとす る渾融 化の 態度が、 かかる 近代 

小說に 近き 作品で は、 寧ろ 障害と しても 考 へられ 得る。 これ は 西 鶴の 如き ものに も當て はまる。 西 鶴の 談林 俳諧から 

學んだ 手法 は、 和歌 的 手法に 比する と、 鋭角 的で は あるが、 人間 記錄の 面影 を帶 びる 浮世草子が、 所々 風景の 美に 溺 

れる 風雅 人らしい 態度に 色づ けられて ゐる事 は、 必ずしも 純粹の 俳諧の 世界に おける 場合の 如く、 成功で あると は 言 

へない もので はなから うか。 

謠曲 *淨 瑠璃に おける 風景 的なる ものの 過剩に 至って は、 最早 餘 りに 日本的 立場の 主張が 鮮か である 爲に、 寧ろ 一 

つの 獨自な 立場 を 獲得して ゐ ると 言っても よい。 併し、 同時に それ は 人間的 行爲の 表現と しての 戯曲た る 權利を 放棄 

する 結果 を も招來 した 事 は 明かで ある。 「木賊 かる 野の 靑綠、 草の 袂も なほ 深し」 (fl) とか、 「誰 そや 我 子と 夕月夜、 

おぼつかな しゃ 何れ さて 刖れし 我 子なる らん」 とか、 「弓馬の 家に すむ 月の、 僅かに 殘る 兵の、 七騎 となりて 木 曾 

殿 は、 此近 江路に 下り 給 ふ」 (§) とか、 「迷 を も 照らさせ 給 ふ 御 誓、 げ にもと 見えて 有 明の 行方 は 西の 山 なれ ど、 眺 

め は 四方の 秋の 空、 松の 聲 のみ 聞 ゆれ ども、 嵐 は いづく とも 定めな き 世の 夢 心、 何の 音に か覺 めて まし」 (II) とい ふ 
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やうな 表現の 手法 は、 自然と 人間と を 絢 ひ 交ぜに し、 外界の 景象か 內界の 心像 か 不分明な 世界 を 造り、 更に 時には そ 

れ らを融 かす 不思議な 冥 奥の 境 をち らちら させる ので ある。 道行. 物盡 しの 優れた もの は、 時に かやうな^ 現 法の 極 

至 を 見せる 事が ある。 (多くの場合 失敗して 混亂 そのものに 陷る けれども。) 有名な 「さんろ の 道行」 (額 鳩^ *) や 「名 殘 

の橋づ くし」 (i^ 天) の 如き は、 道行と 物盡 しと を 人間の 行動と 心情との 波に 浸して 成功した ものである。 私 は 特に 近 

松の 「薩摩 歌」 の 「源 五兵衛お まん 夢 分 船」 を 愛唱す る 者で あるが、 r 薩摩ゃ 三が 國に、 霧雨が 降らば よな。 それ ぞ立 

つ 名の 憂き 雲の、 雨の もりとて 濡れて 行く、 袖 は 嵐の 吹 乾かして、 額 は淚の 水鏡、 I 」 「潮 滿ち來 れば水 馴椋、 長き 

日影 も ほの 曇り、 心盡 しゃ 氣盡 しに、 暮れぬ 先より 我心、 夕 暮の關 眺め やり、 腿る^ に 誘 はれて、 轉盹 りの ふらく 

と、 船に 搖ら れて睡 るらん」 などと いふ 言葉 をよ むと、 海上の 風物と おまん の 心と、 全く 無 境界 的な 世界に 融けて、 

眼前 を 吹き通って 行く やうに 感じられ るので ある。 すべて 近 松の 心中 道行の 文 は 萬 葉の 「^物 陳忍」 の 手法が^ 後の 

發展を 示した ものである。 それ は旣に 記紀 歌謠 にも 道行 其 他の 原形と して 現 はれて 居り、 人胺の 挽歌 や、 麥に 別れる 

歌な どに も 發展の 一 段階 を 示して 居り、 其 後 和歌 *謠 物を經 て、 遂に 近 松の 世界に 迄 達した ので ある。 物と 心、 .M お 

と 人間、 外と 內 とが、 作品の 表に おいて まざまざと 相 抱き合 ふ奇 しき 魅力、 この やうな 姿態が、 この やうな 程度に お 

いて 現 はれて ゐる事 は、 世界に 類の たい 現象で あらう と 思 ふ。 併し 此車は 一 面に おいて 淨瑠瑰 から 刺 的 力 素 を 奪って、 

抒情 的 魅力の 過 剩を齎 す 結果と なった 事 も、 爭 はれない 事實 である。 

五 飼 物 


萬葉桀 における 「正述 心緖」 「譬喩」 「寄 物陳 思」 の 三 表現 法が 發展 して 行く 間に、 如何なる 日本的 特性が 現 はれた 

かとい ふ點 を、 以上 略述して 見た ので あるが、 尙、 最後に 今一 っ殘 つて ゐる ものが ある。 それ は 萬 葉 集に 旣に現 はれ 

て 居た 「詠 物」 の ー體 である。 「詠 物」 は 物の み を 作品の 面に 呈 露す る點 において 「譬喩」 に似て ゐ るが、 その物 は 

他の物 や 心に 譬 へられる ので はなく、 直ちに その物 自體を 表 はす 事 を 目的と して ゐ るので ある。 故に 此 手法 は 全く 客 

觀的 であり、 描寫 的で あり、 觀察 的で あり、 印象的で ある。 無論 かかる 詠 物的 作品で も、 心が 全く 關與 しないと いふ 

ので は 無い。 物 を 表 はすと 共に、 それから 誘發 される 情調 や 感動が ある。 併し その 心 は 物に 隨伴 する ものと して 表 は 

される 所に 詠 物の 意味が ある。 萬 葉 集 の 詠 物 中 に は 、 「詠 雲」 と 題す る 「足 引 の 山河の 瀨の 鳴るな べに 弓 月が 嶽に雲 立 

ちわた る」 の 如く、 寧ろ 叙景と 言 ふべき 作 も あり、 叉 必ずしも 物が 主と なって 居る と は 定め 難い やうな もの も あるが、 

「大王の 三 笠の 山の 帶 にせる 細 谷川の 音の さやけ さ」 (II)  r 淺綠 染め かけたり と 見る ま で に 春の 楊 は 芽ば えけ る か 

も」 (I 針) 「み芳 野の 靑 根が 峰の i 羅 むしろ 誰か 織りけ む經 あなしに」 (冊£> の 如き は、， 一 物 を 詠 じた 純粹の 「詠 物」 であ 

る . 

この 流 は 平安朝 和歌 を經 て、 新 古今 時代から 夥しい 叙景 歌を產 むに 至った。 詠 物 は侗物 を、 叙景 は 多くの 物の 集合 

した 景を對 象と する 點に 差が ある けれども、 外界の 美 を讚唱 せんとす る 意圖に 於いて は變る 所がない。 叙景 歌 は旣に 

赤 人 等に 優秀の 作が あり、 富士山の 歌の 如き は 寧ろ 詠 物と して 優れた ものであった。 詠 物で も敍景 でも、 外界の 物の 

美の み を 描き 放しに する 場合と、 これ を 讚 歎す る 心 を さし 添へ る 場合と ある。 その 讚 歎の 心が 積極的に なって、 外界 

に對 する 自己の 主觀的 態度 を强 調し、 それ は それで 一つの 統一 した 世界と 見られる 程になる と、 r 陳思」 的 色彩 を帶び 
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るので あって、 萬 葉 集 . 八 代 集 時代 は尙 その 傾向が 著しかった が、 中世の 連歌 時代に なると 純客覜 的と なり 、「さ ゆる 

日の 時雨の 後の 夕 山に うす 雪 ふりて 雲ぞ 晴れ ゆく」 (yi タ 山」) とか 「風 まぜに あらく 落ちし は しづ まりて 細かに つもる 

庭の 白雪」 (「正^」) とかい ふ 様な、 純粹 に、 外物の 印象 を 詠んだ 作が 多くなる。 此處に はも はや 心が 陽 はに 出て 來な いが、 

裏打ちした やうに その 底に 張り わたされて ゐ るので ある。 

芭蕉 時代に なると 「山路 來て 何やら ゆかし 童 草」 の 如く、 主觀 的な 心が 露出して ゐる もの も あるが、 「卯の花 や 暗き 

柳の 及び腰」 「水仙 や 白き 障子のと もうつ り」 の 如く、 印象 だけの 世界 を 示した もの も ある。 併し 芭蕉までの 和歌 • 俳 

諧の對 象と なった せ界は 主として 心の 境涯であった とい はなければ ならない。 然るに 蕪 村に^る と、 物の 世界の^、 

從 つて 印象的な 美が 中心に 押据 ゑら れる やうな 傾向 を帶 びて 來 るので ある" 「牡丹 散て うち かさなりぬ 1 一三 片」 「朝顔 

や 一 輪 深き 淵の いろ」 「蘭の 香 や 菊より 暗き ほとりより」 の 如き、 一 物の 美が 神秘的な 力 を 以て 作品の 巾に びき 上って 

ゐる やうな ものが ある。 「暮春」 とい ふやうな 無形 的な 物で も、 「色 も 香もう しろ 姿ゃ彌 生盡」 とい ふ 風に、 極めてお 

體 的な 物象の 姿と なって 現 はれ、 その 姿が 更に 叉 無形の 情調 を 身に 纏 ひっつ、 澗 ほへ る璧の 如く ゆらめき 上る ので あ 

る。 物の 美 を かく も 端的に、 印象と 情調との 渾融 的な 形象の 中に 把へ ると いふ^ は、 K に 日本人でなくて は出來 難い 

事の やうに 思 はれる" いかにも 單 純な、 脆く 果無い やうな 風貌 を呈 しながら、 しかも 無限に 深く 確かに、 赏 在の 頸 元 

を 握り 占めた やうな 技法 は、 日本 作家の 天賦の 才能に 基く もので あらう リ 

無論 支那に も 多くの 優れた 詠 物 詩 は 見出され るので あるが、 かやうな 蕪 村 的な 端的の 手法 は、 やはり 日本 獨特の も 

ので は 無い かと 思 ふ。 支那の 詠 物 詩 は、 俳句の 如き 短詩 形で はなく 各 句に それぞれ 種々 の 角度から 見た 题の 物の 描お 


が あり、 主觀 的な 感慨 や 空想的な 聯想 や 故事の 援引な どが 多く、 それらが 相互に 構成 的に 主題 を繞 つて 關聯 して ゐる 

のであって、 其 所に は 思想 的な 美 は 生ずる が、 閃く やうな 印象に よって 一 擧に對 象 物の 中核 を 突く、 匕首の 如き 力 は 

見られな いので ある。 俳句の 詠 物 は 刹那的な 感覺 で、 永遠の 生命 を 網 打つ 如き ものである。 斷片の 中に 全體が 宿り、 

一 角 を 突いて 中核に 達し、 表面と 內奥 とが 不思議に 渾 和して しまって ゐ るので ある。 

日本の 詠 物的 作品 は 題詠と 關聯 して 發 達した 事 は 支那と 同様で あるが、 和歌 • 俳諧の 題詠 は 殆ど 極度に 迄 到着し、 

類題 集な どの 發達も 支那の 比で はない と 思 はれる。 そして 更に それよりも 重大な 事 は、 日本の 題詠が 季節感と 密接に 

握手した 事で ある。 日本人 は大體 において 卽舆的 作者であって、 常に 製作 時の 周圍の 情況に 順應 し、 さ 想 的な 構想 を 

喜ばない ので あるから、 其 季節の 物 を 取って すぐ 詩 中に 入れよう とする 傾向が ある。 一方 日本の 風土が、 四季の 變化 

の 適度で、 風趣に 富んだ 溫帶的 特性に よって 規定され、 國民 はこの 幸福な 環境に 滿 足して、 自己の 生活様式 を 風土 的 

特性と 融合せ しめよ うと したので あるから、 季節の 物が 詩 題と し て 採用され る 事 は、 極めて 自然で も あり 容易で も あ 

つた。 其 所で 和歌の 題の 半分 は季の 物で あり、 (殘 りの 大部分が 戀 である 事 は、 又 日本人の 美的 感情の 特性 を 示して ゐ 

る、) 和歌に おいて 季の 尊重 は、 旣に 決定的と なって ゐた〕 それが 連歌の 卽興的 性質に おいて 一 暦發展 し、 發 句に は 必 

ず 季の物 を 詠み 人れ る 事と なり、 季の物 を 現 はす 爲の季 の 詞に對 する 自覺 が發 達した。 連歌 は 長 詩形で ある 關係上 

「題」 を 尊ぶ こと は 無かった が、 俳諧の 發 句が 獨 立す るに 及び、 再び 「題」 の 尊重と なり、 連歌 以來の 季の物 (卽ち 

季の詞 といっても よい) と季の 題と が 結合 提携して、 遂に 季の 題が 必ず 無ければ ならない かの 様な 情勢と なった。 か 

くて 發句は 季の物 を 題と した 詠 物 詩の 覜を呈 する に 至った ので ある。 蕪 村の 頃 は 支那 詠 物 詩の 流行と 歩調 を 合せて、 
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この 季の 題に よる 詠 物的 作 句が 頂點に 達した 時代で あると I つてよ いので ある。 

支那に も 四季の 觀念 はあり、 歳 時の 思想 は 大に發 達して 居り、 日本 は實は それ を學ん だ點が 多いで あらう。 日本の 

歳時記 や 季の題 や、 又 作品に おける 季節感な ど は、 支那の 影響で 發 達して 行った に 相違ない。 けれども その 極 遂に 支 

那 以上の 境地に 迄拔け 出して しまった 事 も事實 である。 試みに 佩 文 齋詠物 詩選の 題目 を 見る と、 「春」 「立^」 「- p-」 

「立夏」 「秋」 「立秋」 「冬」 「立冬」 「冬至」 「元旦」 「人 日」 「上 元」 「花 朝」 「社 曰」 「寒 食」 「清明」 「上巳」 「佛 曰」 「午 

曰」 「七夕」 「中元」 「中秋」 「九日」 「臘 日」 「除 夕」 とい ふ题 は" 歳 時に 屬 する もので、 四季の 變化 によって 立てられ 

た區训 であるが、 これ は全體 から 見れば 極めて 一 小 部分で、 殆ど 全部の 分類基準が 四季と は無關 係な ので ある。 例へ 

ば 「梅花」 は 花と して、 「雪」 は 天象と して 認められて ゐ るので あって、 その 季節的 意味 は！？. | めら れて 居ない。 すべて 

の 物 をなる ベ く 四季の 部 立に よって 整理しょう とする やうな 態度 は、 俳諧で なければ 見られな い 現！^ であると 恐 はれ 

る o  « - 

かやう に、 物體ゃ 事件、 卽ち人 問の 内部に ある 心で はなく、 外部に ある 物と 見るべき 對象 を、 W に^やかに 外的 存 

在と して 取扱 はず、 自然の 運行が 我々 の 生活に 及ぼす 結果と して、 又 進んで は、 我々 の 生活の 運行 そのものの 姿と し 

て 把握 せんとす る 態度が、 日本 文藝の 中に 横た はって 居る。 歲 時と いふ もの は 物理的現象 ではなく、 我々 の 生活の^ 

まれて ゆく 順序 を 示す とい ふ 意味が あるので ある。 卽ち 自然の 動きに 適應 する 生活の 動きの 樣式を 指示す る もので あ 

る。 それと 逆に 季節と いふ もの は 人間の 生活 を 規定して ゆく 自然の 進行の 形態で ある。 それで 歳 時と 季節と は 本來そ 

の 意味が 對摭 的な やうで あるが、 相互に 深く 關聯 して 居り、 歲 時は季 によって 定まり、 季節感 は歲 時に 伴って 作られ 


て ゆく と 言っても よい。 日本の 和歌 • 俳諧に おける 季の 題と いふ もの は、 この 歳 時と 季節と を 混合 融 化した もので あ 

つて、 歲時は 季節の 物の やうに 見え、 季節の 物は歲 時の 如くに 固定 させられて ゐる。 多くの 植物 や 動物の 如き ものが 

季節 化せられ、 歲 時と 同列に 置かれて 居る 狀態を 見る と、 一種 奇異の 感を 催す 程で あるが、 季の 題と して は 不思議に 

思 はれない。 柳が 春で、 晝寢が 夏で、 月が 秋で、 鴨が 冬で あると いふ 事 は * 此 等の ものが 年中 ある もので は 無い かと 

いふ 様な 理窟から は 理解 出來 ない 事で ある〕 俳人 は此 等外 的な 物象 や 行爲の 中に、 實は 深き 心 を 見ん とする ので ある- 

. 季節の 生活と、 その 生活の 内面的 意義と しての 情調と を捉 へんと する ので ある。 

元來 支那で も 詠 物 詩 は 物の 中に 樣々 の 意味 を 認める 事 を 主 服と する もので、 單に 外形の 模寫を 事と する の は 邪道で 

あると して ゐる。 併しながら 支那 詠 物 詩が 物の 中に 見る 意味 は屢々 思想で あり、 道義で あり、 これ を 表現す る 爲に諷 

喩ゃ 概念的 說明 などの 技法に 傾き、 そして 一 篇の 構成 はや はり 支那 哲學 などの 中に 横た はる 理の 上に 立って ゐる やう 

, に 思 はれる。 俳句 を 詠 物 詩と して 見る と、 これ は 季節の 物の 屮に、 全く 理を 離れた 生活 情調の 味 を 盛り上げ ようとす 

る ものである。 瞬間 的に 移り ゆく、 さも 果無げ に 見える 季節 季節の 微 物が、 端的に 我々 の 生き ゆく 心の 深さ を 感ぜし 

める ので ある。 この 意味に おいて、 詠 物の 一途に も、 日本 は 日本ら しい 物と 心との 融 化の 相 を 現じて 居る と 言 はなけ 

れ ばなら ない。 

この 果無き 物の 深き 意味、 微 物に こもる 心の 影の 濃 やか さは、 實は曰 本文 藝の いかなる 場所に も 見出される。 日本 

的 作品 はすべ て此 種の 物 を 以て その 題材 を滿 して ゐ ると 言っても 過言で はない。 今 和歌 . 連歌 • 俳諧の 世界 を 離れて 

見ても、 枕 草子の 中に 堆く 盛られて ゐる樣 々の 物 を 見る が 好い。 其 分類 的に 集錄 されて ゐる 構成の 方法 は 幼稚で ある 
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が、 さやうな 組織 を 踏み 超えて、 一 つ 一 つ 生きて 動く が 如く 思 はれる あらゆる 物 は、 心 を 盛る 器と して 現 はれ、 ^や 

かなる 物體 ではない。 西鹤の 浮世草子に ぎっしり 詰まって ゐる 璺饒な 物、 II それ は 必ずしも 陶然 物で はなく、 人 ：丄 

物が 多い が —— これが 又微々 たる もの、 些々 たる ものの 如くであって、 よく 見れば 生活の 味に 浸透され た 不思議に 生 

きて ゐる或 物な ので ある。 つまり 此 等の 物 は 人間の 生活と つながり、 人 問 の 愛に よって 哎 めら れ、 然 かも^ 人^化. 

生活 化の 臭味の 附 いて ゐ ない、 本來の 物と しての 純 粹さを も 失って ゐ ない、 不思議に 物と 心との 抱 合した ものな ので 

ある。 所謂 「物盡 し」 の 如き は、 多く はこの 融會が 不十分で、 邪道に 陷り、 物で も 心で もない 人工的な ものに なって 

丄 まった 所が あるが、 この 病的な 作物の 生ずる 背後に は、 日本的な 物の 极ひ 方が 控 へて ゐて、 時には 成功 を 示す 審も 

あるので ある。 

支那に も賦 とか 詠 物と か、 詩的 對象 としての 物 を 取扱 ふ獨自 の途が あるが、 日本と 逭 つて、 或 思想 的 設計に 從ひ^ 

築 材料と しての 木材 石材 等 を處理 する 様な 構築 的 意志に よって 支配され てゐ る。 日本の 作家 もこの 影響 を 受けて ゐた 

い 事 はない が、 蔽ふ ベから ざる 自身め 意志 を 貰いて 居る。 それ は 實に無 工作 的に、 印象と しての 物 を、 ^調と しての 

心に 融 かし 暖めて、 軟 かな 生命 體の 如くに 再生せ しめる 道に 外なら ない ので ある。 

餘  1 一目 

以上に 述べた 所 は、 形態 や 表現 法に 現 はれた 日本的 特性で あるが、 それ は 必然に 形態 化される 赏^ や、 表^される 


內容 と關聯 した ものであるから、 其 問題に も隨 所に 觸れ て來 たつ もりで ある。 卽ち 日本 文 藝の內 容實質 は、 思想より 

も 印象、 人生 觀 よりも 生活 氣分、 意志よりも 情調で あり、 それ は 又 強烈. 激越. 刻 深な ものに は 乏しく、 溫藉. 優 

雅. 淸谈な ものに 富んで 居る。 それで あるから、 これ を 形態 化する 時、 峻 しく 對 立す る もの を 強固な 組！！ に 構築す る 

必要な く、 自然に 浮び 出た ものの 如く 渾 一 融和せ しめる 事が 出來 るので ある〕 

この 特性 は 風土から 言 ふと、 溫帶的 . 島國 的で ある 事 は ほぼ 疑 ひが 無い が、 民族から 見る と 如何なる 性質に 歸 する 

であらう か。 私 はこれ を 年少 的 • 女性的と 見る 方に 傾く ので ある。 併し これに 就いては 相 當異說 も あるで あらう。 俳 

諧 のさび. しをりな ど は 老年 的で はない か、 武士道 や 任俠の 精神な ど は 男性的で はない か、 などと いふ 疑問が 起る。 

無論 日本 文藝の 一 切が 年少 的で も あり 女性的で も あると 言 ひ 切って しま ふ 事 は出來 ない。 殊に 日本 文化 又は 日本 精神 

とい ふ廣ぃ 觀點に 立つ 時、 文藝的 一面の 特色 は 非常に 稀薄に たり、 叉、 日本 文藝の 後代 性. 未 來性を 中心とする 時 も、 

此 所に 言 ふ 特色が かなり 動かされる 事 は事實 である。 只、 比較的 古い 時代の 日本 文藝 を、 文 藝的發 現の 一面に 限って 

考へ、 それが 他の 文藝 類型と 特に 區 別され る やうな 著しい 徵 檫に卽 して 考へ ると、 やはり 右の 様に 言 ひ 得る と 思 ふの 

である。 さび • しをりに は 時代の 老熟 や 支那. 印度 的 精神の 若干の 影響が ある。 其點で 老境 的 感觸を 持つ 事 は 否み 難 

いが、 しかし、 これ は 男性的で はなく、 女性的で ある 點に 於いて、 依然として 日本的で ある。 又 武士道 や 任俠の 精神 

は、 廉恥心の 强ぃ 日本人の 男性的 一面 を 示して ゐる もので は あるが、 これ は 女性的な 物の あはれ や 人情の 美より は、 

文 藝の成 素と して 重要なら ざる 位置 を 占めて 居る もので あり、 しかも やはり 年少 的と いふ 特性に おいて 日本的で ある。 

忍 ふに 日本 文藝 において、 男性的で も あり 老年 的で も あると いふ 如き もの は、 求める 事が 困難で ある。 徒然 草 や 馬 琴 
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の小說 など は、 稍 それに 近いが、 徹底的に さう と は 言へ ず、 又 今日 此 等の 作品が 比較的^ 惯を墜 して 居る 所を兑 ると、 

その 非 日本的 一 面が 國 民に 厭 はれて 居る 爲 では 無い かと も 思 はれる ので ある。 

かやうな 問題に ついて、 嘗て 私 は 種々 の 論文で 感想 を 述べた 事が ある。 柿 本人 麼は 男性的で あり、 沈痛の 歌人で あ 

ると 言 はれる けれども、 杜甫に 比較す ると、 明朗な 女性と いふ 感が ある。 沈菘な 男性と ーー目 ふべき 者 は 寧ろ 杜甫 である。 

幽玄と いふ 美的 情念 は、 深沈幽 奥な 世界 を 現 はす ものであるが、 これが 日本化 された 逍^ を兑 ると、 超脫. 深遠な 思 

惟の 一面が 緩和され て、 次第に 淺 近. 優雅な 情調の 方向に 轉じ たもので あって、 さう する^に よって こそ、 日 木に お 

いて かく も 愛好され る ものと なり 得た ので あると 思 はれる。 此 等に ついては 笞て 述べ た^が あるので、 小 著 「日本 文 

藝學」 を 見られたい。 此 所に 尙 二三 思 ひつく 所を附 加す ると、 源氏物語の 屮には 六 條御息 所 や 紫 上の 嫉妬が 描かれて 

居る が、 それ は 常に 靜 かな 自省と 軟 かな 物の あはれ によって 角 を 削られ、 峻 しい e. 岡に 迄 押 進められず、 弘微殿 女御 

の 如き 嫉妬の 化身の 如き 人物 は 作者に よって 輕視 されて 居る。 然るに 支那 古代の 小說を ^ ると、 飛燕 外 傅に おける 澳 

成 帝の 皇后 超 飛燕と 其 妹との 寵を爭 ふ狀態 は、 情味 を點 出す る 事 極めて 微かで、 全篇 を K く 肉親の の 執拗 さ 驚く 

べき ものが ある。 叉、 霍 小玉傳 において、 夫に 捨てられた 小 玉が 祟 をす る^ を^って 慟哭しつつ 絶^す る 如きも^ 慘 

を 極めた ものである。 かやうな 主題 は 支那 小說の 影響に よる か、 德川 後期に なれば 見られない^ はない が、 やはり： U 

本 的 特色 を 示す もので は 無い と 思 はれる。 尙  一 二の 例 を 言へば 大伴 旅人の 讚 洒欲は 陶 淵 明の 飲酒 一 一十 竹 ゃ劉们 倫の 酒 

德頌に 傚 ふ 所が あるかと 思 はれる けれども、 陶に 比する と論說 的な^ 想 や 深刻な 道念に 乏しく、 劉に 比する と 老莊的 

逸脫ゃ 男性的 跌 宕を缺 き、 しめ やかな 憂 ひ、 明るき 思慕 に^れた、 た 女性的. 感情的な ものである〕 山上 悅 良の 贫 


窮 問答 を陶淵 明の 詠 貧士に 比較して 見ても、 淵 明は淸 貧に 安んじて 道 を 守る のが 士 たる ものの 態度で あろと して、 意 

氣 軒昂たる ものが あるが、 憶 良 は 結局 貧に 堪 へて 日々 の 生活に 從 つて 行く より 外 はない として、 貧 人の 互に 同 IE しあ 

ふやうな 氣 持に 牧 まって ゐる。 

日本的な 文藝が 優雅 親近な 性質 を 持って ゐ ると いふ 事 は、 古く 歌人の 問に 自覺 されて 居たら しい。 定 家の 毎月 抄に 

は 「ま づ歌は 和國の 虱に て 侍る うへ は、 先哲の くれ ぐれ 書 置け る 物に も、 やさしく 物 あはれ によむべき 事 こそみ え^: 

るめ る」 と 言 ひ、 爲 世の 和歌 祕傳抄 には定 家の 近代 秀歌の 言 を 引いて 「やまと 歌の道 は、 遠く 求め 廣く聞 道に あらず 

と 寺る 事、 比 言 至要に 侍る。 誠に 月 氏 漢朝の わざ をよ むべき にあらず、 廣學多 聞 を 事と すべきに も あらず。 ただ 大和 

言葉に て 見る もの^く もの. につけて いひ 出す ばかり 也。」 と 言 ひ、 又 愚 秘抄の 一木に は 「唐人の 詩 はこ はくた けて き 

こ ゆ。 我 朝の 文 詩 ことに 幽玄ば かり を 存じて 其體な へたり。」 と 言って 居る。 降って 本 居-冗長 は 玉 勝^ を 始め^ k リ 2 

中で 頻りに 和漢の 相違 を說. いて 居る。 卽ち 支那 は 人の 心さ かしだち、 何事 も 理を盡 したる やうに こまかに 論 ひ、 つく 

ろ ひ 飾って よさ まに 說き なすので、 を をし く 事々 しく、 したた かなる ことが 多い ので あるが、 日本 は 自然に 從っ てま 

ごころ を尙 び、 そして まことの 心 はめめ しい ものであるから、 支那に は 少ない 夫婦の 情の 如き もの を も 尊 直して、 懸 

の 歌な どに も 長 じて 居り、 從 つて 物 はかなく、 あはれ に、 なつかしく、 しどけ なき 事が 多い とい ふので ある。 此 等の 

說は 平安朝 和歌の 系統 を ひく 文藝 につ いて、 主として 言 はれる 事で は あるが、 併し 日本 文藝 の全體 についても 或 度 

迄當 嵌まらない 事 はない。 明治 以後の 諸家の 說く所 も大體 これに 類す るので あって、 日本 文藝の 特色と いへば 優美で 

快活で 單 純で 繊巧で 淡泊で 溫 和で 調和 的で 輕 妙で、 要するに 「朝日に 匂 ふ山樱 花」 の やうで あると い. ふ 事 に^するの 


七 〇 

Ml 本文 學の 特質 

でち る。 

要する こ 曰 本 1 は 「朝 曰に ま 山 樓花」 である。 f 言っても 巨 幹の 美で はなく、 やはり 花奚 である。 元來藝 

術の 養 人生の 花と も 言 ふべき ものであるから、 かくの 如き 美 は、 實に美 の至醇な もので あり、 かかる 美の 生まれる 

の は 叉、 實こ其 母胎と して 美し 墓の 存 する 事 を 思 はしめ るので ある。 けれども、 養に は 男性的な？ 力と 老年 的 

I 索 性と が缺 けて ゐる。 羣. 深刻の 美に 乏しい。 無論 曰 本人の 精神 や 文化が 総て g の 通りで あると はいへ ず、 

I に 身 本人の やさし さや子 供ら しさの 一 面の みが 特に 現 はれて 居る の t 知れない。 饥 しこの I が  一 

り 曰 本 倉 1 竜 ある。 5 は If 隱の喜.| ん じて 居るべき I ない。 皇 II 

擴 大の爲 こ、 自己 を 反省し、 批刹 し、 進んで は 自己 餐を さへ も敢 てし なければ ならない。 そ § に 私 は 本^ ケ 

て は、 我々 の 日本 文 藝の 短所と 思 はれる 所 を も I なく 指摘した。 けれども 其 爲に大 なる 長所 を 忘却す ると い， 3 は 

^かったつ もりで ある 0 
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